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 ی تجربی و پوزیتیویستی در علوم اجتماعی، با تکیه بر آراء تئودور آدورنوهاپژوهشنقد 
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  :چکیده

از آغاز قرن نوزدهم مبنای علم و به تبع آن معنای آن را دگرگون ساختند. اگر پیش از آن،  گراتجربهپژوهشگران      

، شناختیمی، حسی و... را به رسمیت انیوح ی بشری اعم از عقلانی،هادانشمعرفت، تمامی علوم و  رهیداشعاع 

ی متقدم و منطقی از علم، طول این هاستیویتیپوزو  انیگراتجربهپس از عصر روشنگری و تفسیر تجربی و حسی 

، تنها مرجع معتبر برای به محک آزمون کشاندن صدق و «حس»تا بدانجایی که  شدیمشعاع روز به روز کاسته 

پس از تعیین تعریفی  گراتجربهکذب یک گزاره و در نتیجه علمی و غیرعلمی بودن آن شناخته شد. پژوهشگران 

ه بر علوم ی و طبعاً تجربه گرایانه برای آن پی ریخته و علاوشناختروشو مشخص از علم، منطقی  شناسانهمعرفت

علوم اجتماعی نیز کردند. این مقاله در ابتدا به شکلی موجز به تبیین  حوزهطبیعی، سعی در تعمیم و بسط آن به 

و پس از آن به  مفهوم تجربه گرایی و پوزیتیویسم و سیر تکوین و تکامل و تعمیم آن به علوم اجتماعی پرداخته

ن یکی از اعضای اصلی مکتب فرانکفورت( به این مکتب و به عنوا) آدورنوتحلیل و بررسی نقدهای تئودور 

و در نهایت چرایی ناشایستگی و نابایستگی  پردازدیمی منطقی و عقل گرایان انتقادی هاستیویتیپوزهمچنین 

علوم اجتماعی از منظر  حوزهی تجربی و پوزیتیویستی را به هاپژوهشی حاکم بر شناختروشمنطق  مطلق تعمیم

 .کندیموی تبیین 

تجربه گرایی، پوزیتیویسم، عینیت، وحدت بخشی روش شناختی، کلیت اجتماعی، روابط  :واژگان اصلی

 .دیالکتیکی

 

 

 

 
 ، تهران، ایران.انشیار علوم اجتماعی دانشگاه تهراند .1

 shahin.zarpeyma@gmail.com    )نویسنده مسئول( .، تهران، ایرانارشناسی ارشد علوم اجتماعی دانشگاه تهرانک .2
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 مقدمه 

میلادی بهه  16 که از قرن ی استشناسمعرفتی اصلی در فرایند هاشیگرای از کی 1ییگراتجربه

فرانسیس بیکن، پی ریزی و بعدها توسط فیلسوفانی  واسطهیی و به گراعقلنوین در مقابل  بعد در قالبی

همچون جان لاک، دیوید هیوم، جان استوارت میل و... تقویت شد. بیکن در کتاب خود تحهت عنهوان 

را بهه  هاحملههفهراروی از کهار او، اولهین  نشهانهمقابهل کتهاب ارغنهون ارسهطو و بهه  در« ارغنون نو»

ی و استقرایی را در مقابل امشاهدهیی تدارک دید و رهیافتی آزمایشی، تجربی، گرااسیقاسکولاستیسم و 

و برکلی( توانست بهر  لاک، میل، هیوم) ییایتانیبریی فلسفی گراتجربهآن عرضه کرد و پس از او جریان 

( از 92-91: 1389محمد پهور، ) چشمگیری بگذارد. ریتأث 20و  19پوزیتیویسم متعارف و منطقی قرون 

یی روشی برای کسب معرفت است که بر تجربه و حس به عنوان تنها گراتجربه، گراتجربه فلاسفهر منظ

و منابع دیگر شناخت همچون وحی و عقل و  ابزارهای تحصیل شناخت و تسلط بر طبیعت تاکید دارد

مون پذیر را آز مشاهدهو تنها دانش تجربی و  کندیمطرد  شهود و... را با برچسب علم کاذب یا شبه علم

بهه رسهمیت  دیآیمبه دست  -و به سودای تسلط برآن-پژوهش نظام مند در باب طبیعت لهیوسکه به 

در حقیقت این  یی ایجاد شد وگراتجربهدر امتداد  19یی نیز در قرن گرااثباتیا  2پوزیتیویسم .شناسدیم

، دانشی که در قالب دانندیمتنگاتنگی با هم دارند و هر دو مبانی شناخت را دانش آزمون پذیر  رابطهدو 

حس یا مشاهده، ظرفیت به محک تجربه و آزمایش کشیده شدن را دارا باشد. مکتب پوزیتیویسم شرح 

لیل جامعهه از علم را برای تحصیل معرفت پذیرفته و از آن رویکردی برای نگریستن و تح انهیگراتجربه

آراء  ( این مقاله در صدد آن است که به بررسی و تبیین67:1384بنتون و کرایب، ) استخراج کرده است.

( در باب پژوهش 1903-1969) 3انتقادی یکی از نظریه پردازان مکتب فرانکفورت، یعنی تئودور آدورنو

موضوع از منظر آدورنو آن است  تجربی و پوزیتیویستی در علوم اجتماعی بپردازد. دلیل پرداختن به این

ما کمتر شناخته  جامعهبیستم در  سدهکه وی به عنوان یکی از فلاسفه و جامعه شناسان مطرح آلمان در 

 یاگونهآدورنو در میان سایر صاحب نظران مکتب فرانکفورت اندیشمندی بی بدیل بود، به شده است، 

وی را فردی استثنائی و دارای هوش و استعدادی خیره کننهده  4ایون شرتکه هربرت مارکوزه و بعدها 

شهرت، ) استعدادهای فلسفی و موسیقیایی آلمان قرن بیسهتم، در ارتبهاب بهود. نیتربزرگکه با  ندندایم

 
1. Empiricism 
2. Positivism 
3. Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno 
4. Yvonne Sherratt 
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( و پیتر آزبرن او را در کنار فیلسوفانی همچون هوسرل، هایدگر، گهادامر و ویتگنشهتاین، از 292: 1387

ی او کهه افهق وسهیعی از فلسهفه و هاشههیاند .دانهدیمبیستم  سدهآلمانی زبان  سفهفلا نیترمهمجمله 

، همچنان بهرای متفکهرین ردیگیمی و نقد فرهنگی و ادبیات و موسیقی و سیاست را در بر شناسجامعه

ی اصلی در این مطالعهه هاپرسش( مسائل و 5: 1376احمدی، ) پست مدرن زنده و حائز اهمیت است.

 آن است که: 

ی تجربهی و پوزیتیویسهتی در علهوم ههاپژوهشاز منظر آدورنو، چه نقدهایی به مبهانی  اساساً -1

 اجتماعی وارد است؟

 علوم اجتماعی بسط داد؟ حوزهرا به نحوی انحصارطلبانه به  هاروشاین  توانینماست که  چگونه -2

انسهانی خواههد  جامعههعواقب و پیامدهایی دامنگیر به عالم انسانی چه  هاآنصورت بسط  در -3

 و...شد؟ 

ی مبهانی ههانقصو  هاضهع این پژوهش از سهویی در شهناخت  و ضرورت تیاهمنوآوری، 

-با توجه به غلبه که نهفته است «از منظر آدورنو»، در علوم اجتماعیی تجربی و پوزیتیویستی شناسروش

فی نفسه موضوع بهدیع و درخهور تهاملی در مباحه  ی رویکرد پوزیتیویستی در علوم انسانی کشور، 

 از تهاکنون نگارندگان، قیتحق مطابق) بدان پرداخته شده ترکمی در علوم اجتماعی است که شناختروش

کهه  ردیگیم نشأتو از سویی دیگر از آنجایی  (نشده پرداخته وسعت نیبد و هیقض نیا به آدورنو منظر

نقهدهای  نیترقیدقمکتب فرانکفورت به طور عام و آدورنو به طور خاص، شدیدترین و در عین حال 

یی انتقهادی و تعمهیم و بسهط گراعقلیی و گراتجربهیی، گرااثباتی را به شناختروشی و شناختمعرفت

را یکی از عوامل اساسهی در فراینهد  هاآنعلوم اجتماعی داشتند، نقدهایی که شاید بتوان  حوزهبه  هاآن

یی دانست. در مقالات متعدد و گرافراثباتو  سمیپسامدرنیی به عصر گرااثباتگذار از عصر مدرنیسم و 

 هاآنی گوناگون مدرن و پست مدرن و متفکرین و صاحب نظران هانحلهبه نحوی متکثر به مکاتب و 

ی آدورنو هاشهیاندتبیین  بدان پرداخته شده  ترکمو ست اپرداخته شده است، اما آنچا مدعای این مقاله 

یی در علوم اجتماعی است. نقدهایی که به زعم برخی از متفکهران، نقشهی اساسهی در گراتجربهدر نقد 

ی دوران پسامدرن ریگشگلپست مدرن و  فلاسفهی معرفتی مکاتب مدرن و اثرگذاری بر هاانیبنتزلزل 

را در قالب مکاتهب پسهت مهدرن گنجانهد، امها  هاآن توانینمادی که هر چند یی انتقهاشهیاندداشتند، 

و به تعبیر  ختهیریپایجاد آن مکاتب را  نهیزمتواصل مهمی نگریست که  حلقهبه عنوان  هاآنبه  توانیم

بها  . این پژوهششوندیم( بررسی 4)احمدی: « همچون اسنادی از پیشاتاریخ پسامدرنیته»فرانسوالیوتار 
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توصیفی و نظری انجام پذیرفته است، در مسهیر تحقیهق مبهانی ی و با منطقی اکتابخانهروشی اسنادی و 

پژوهش های تجربی و پوزیتیویستی و آراء آدورنو در نقد آنها از منابع گونهاگون اسهتخراج و توصهی  

 د.شده و در مرحله نهایی با نگرشی تحلیلی نقدهای وی به محک داوری کشیده خواهد ش

 

 پوزیتیویسم: به مثابه یکتا ابزار معرفت شناسی در علوم اجتماعی گرایی واصول تجربه_1

دکترین اصلی  چندبر حسب  توانیمتجربه گرایان را  شهیاندبطور کلی، خطوب اصلی حاکم بر  

 خلاصه کرد:

پنداشتن ذهن انسان: مبتنی بر این دیدگاه، ذهن ما در بادی امر همچون لوحی سفید « لوح سفید» -1

 .شودیمتجربه و حس بدان منتقل  واسطهی از جهان به شناختهرگونهاست که 

 سنجید. ریپذآزمونمشاهده یا آزمایش( ) تجربهمعرفتی را باید با معیار  هیداعصحت و سقم هرگونه   -2

 .گنجدینم ریپذآزمون تجربهطرد و نفی هرگونه ادعای معرفتی که در چارچوب  -3

عینهی و واقعهی و  ریپهذآزمونی تجربهی و ههاگزارهعینیت علمهی در گهرو تفکیهک صهری   -4

ی چون پوپر بین انیگراتجربه شهیاندارزشی و ذهنی است. البته بعدها در  ،«هنجارین» یهایداور

و  1یآورجمعدو مقام کسب شناخت و فرایند آزمودن آن تمایز ایجاد شد که به تمایز میان مقام 

 (39-38: 1384شد. )بنتون و کرایب،  معروف 2قضاوت

ی هاشههیبراندیی زیربنایی برای تعبیه و تکوین اصول اصهلی حهاکم گراتجربهاین اصول عمومی 

ی گونهاگون و بهرای شهناخت هانحلهتکثر و تنوع  تشری  از فارغ- کلیپوزیتیویستی شد که بصورت 

 را در چهار ویژگی زیر مشترک دانست: هاآن توانیم -عمومی آن

 .رندیپذیمتوصی  تجربی از علوم طبیعی را  هاآن همه -1

برترین و بالاترین و حتی یگانه شکل اصیل دانش، علم، به معنای تجربی  هاآن قاطبه شهیانددر   -2

 .و آزمون پذیر آن است

ی علمی و روش شناسی در علوم طبیعی به حوزه مطالعات هاروشبه تعمیم وتسری  هاآن همه -3

  در قالب علوم اجتماعی تاکید دارند. هاانسانذهن و حیات اجتماعی 

ی خاص و شناسروشیک  دییتأ، به این صورت که با تثبیت و «مهندسی اجتماعی»تشکیل یک  -4

 
1. Context of discovery 
2. Context of justification 
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مبتنی بر علوم طبیعی و بسط آن به علوم اجتماعی به عنوان یگانه روش تحصیل معرفت و دانش 

و  -آن  واسهطهو به  انسانی کش  جامعهاصیل در حوزه علم الاجتماع، قوانین علمی حاکم بر 

و بها منطقهی کهاربردی  -جتماعی و ترفیع تضادهایی برای اصلاحات اهاطرحدر جهت تدوین 

 (.55همان: ) ی اجتماعی کنترل و تنظیم شود.هاگروهو  هاانسانوکارکردی روابط و رفتارهای 

 

 1ی و پژوهش تجربیشناسجامعهآدورنو،  _2

 عینیت و تقدم روش یا موضوع؟-2-1

جهان اطرافمهان را بهه  میتوانیمبه عینیت در علم معتقدند، بدین معنا که ما  گراتجربهپژوهشگران 

ی فارغ از خود و بارهای تئوریک و باورها و ادراکهات ذهنهی خهود ببینهیم، کوششهی در ا 2«شئ» مثابه

 یطرفهیبهکه وبر آن را ( آنگونه که هست و نه آنگونه که باید باشددقیق و عینی جهان ) مشاهدهجهت 

به تعبیهر برایهان فهی از منظهر هسهتی شهناختی  4باوری( عینیت38: 1379شارون، ) .خواندیم 3ارزشی

ارتبهاب ناگسسهتنی  دارهیداعرئالیستی و از منظر معرفت شناختی ریشه در باورهای پوزیتیویستی دارد و 

ی هافرضپیش  هیتخلمحقق و  علاقهی ارزشی و قطع طرفیبحقیقت و پیشرفت علمی، توانایی اعمال 

 درجههذهنی در مقام پژوهش است. در این نگرش، عینی بودن، ملاک صادق بودن یک نظریه اسهت و 

واقعیت ابژکتیو( سنجیده ما )عینیت یک رخداد یا نظریه با میزان تطبیق آن با واقعیت عینی بیرون از ذهن 

 هیهتخلکهه قهادر بهه حهذف و ی پژوهشی نیز به میزانی هاروش، چنانکه به تبع آن اشخاص و شودیم

: 1381فهی، ) .شهوندیمه ترکینزدسوبژکتیو( خود باشند، به همان میزان به عینیت علمی ) یذهنعناصر 

 
 Sociology and)« یجربت پژوهش وی شناسجامعه» عنوان تحت 1956ی که در سال امقاله. آدورنو در 1

Empirical Research)  ی تجربی در علوم اجتماعی وارد ساخت که هاروشمنتشر کرد، نقدهایی اساسی به

ن مقاله تخصیص داد. در این خود را به نشر و ویرایش ای «ی انتقادیشناسجامعه»پل کانرتون، بخشی از کتاب 

بح ( هم از منبع انگلیسی و هم از منبع فارسی این مقاله بهره برده شده است، شایان مقاله )در راستای تدقیق 

 ٔ  مقاله فارسی ، در حقیقت، ارجاع به متن اصلیشودیمهر جا به کانرتون ارجاع داده  ذکر است که در ادامه،

 .باشدیمآدورنو  «ی و پژوهش تجربیشناسجامعه»

 

2 . Object 
3 . Wertfreiheit (value freedom) 
4 . Objectivism 
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تطبیهق ، امور واقع باشد و ادعای عینیهت در پی همخوانی با صرفاًهر نوع فلسفه را که  اماآدورنو  (354

ورد انتقهاد همهان ی مفههومی مههانظام اندازهبه  ،باشد آن دو را داشته فاصلهسوژه بر ابژه و از بین بردن 

تاکیهد زیهاد روش  ( وی با توجه به121: 1389ویلسون، . )داندیمو محافظه کار  محتوایبفلسفه، پوچ، 

تجربی بر تدوین قواعدی روش شناختی برای عینیت بخشهی مطلهق بهه موضهوع شهناخت در قالهب 

ی اجتمهاعی ههاپژوهشیی اجتماعی، معتقد است که مدعای عینی بودن موضوع مورد مطالعه در هاابژه

 «موضهوع»است و نه بر  ها«روش»، عینیت، متمرکز بر هاپژوهشتجربی، از ریشه باطل است و در این 

ی ههانیتعخاصه در -ی عینیت بخشیده شدههاروشکه  ردیگیمنتیجه  وی مبتنی بر این دیدگاه مطالعه.

و به قلب آن رسوخ کند  فراتر رفتهاز سط  صوری و عینی موضوع مطالعه  تواندینم -انضمامی اقتصاد

ی شناسهجامعهسهپس بهه تشهابه  او .شودیمو در حقیقت در طی فرایند شناخت آنچه اصل است فرع 

در اولویت بخشی به افراد، فارغ از  -علارغم میل هر دو به انفکاک از هم-ی فلسفیشناسانسانتجربی با 

امروزین شده در هیات  ریپذجامعهرا در مقام یک ابژه، به انسانی  هاآنی کلیت اجتماعی که هاچارچوب

را  ههاپژوهشابژه در مقام شناخت در ایهن  1یوارگشئو بدین منوال، خطر  کندیماشاره  مبدل ساخته

ی عینهی بهرای تبیهین و ههاروش مجدانههو  وقفههیبی هاتلاش. او با بیان این نکته که کندیمگوشزد 

کهه گویها ایهن  پرورانهدیماجتماعی، پندار کاذبی را در ذهن  صلب یهاتیواقعشناخت کامل و عینی 

که سعی در کتمهان سهازی شهئ  کندیمموجودند، به اقداماتی اشاره  نفسهیف یاشیاء و اعیان، هاتیواقع

ی تجربی، هم موضوع و هم روش هاپژوهشدارند. وی از سویی دیگر با بیان این نکته که  هاآنوارگی 

بر اصالت بخشی بهه  هاروشبا تاکید به همخوانی و تطبیق منطق این  -کنندیمپژوهش را تبدیل به بت 

و  نهدیربایمه سائل مربوب بهه موضهوعمعتقد است که مسائل مرتبط با روش گوی سبقت از م -روش

ملموس و مشخص است. او همچنین شوق وافر نهفته در قلب  کاملاًرجحان و تقدم روش بر موضوع 

ی به نتایج عینی را در کم رنه  کهردن ارزش ذاتهی موضهوع مهورد ابیدستی تجربی برای هاپژوهش

 شودیمیی هاروشطالعه قربانی ، حقیقت یا موضوع مورد مداندیمپژوهش و ماهیت اساسی آن مقصر 

تدوین نشده باشد، در بهترین وضهعیت در  انهیگراعملکه اگر در راستای اهداف تجاری و کارکردی و 

ی کامهل و تخطهی ناپهذیری را بهرای تسههیل و تسهریع هاشهناخت، هاروشنگرش باورمندان به این 

و پیشرفت و  2ییگراعمل( از منظر آدورنو 284-282: 1390کانرتون،) .آوردیمی آتی فراهم هاشرفتیپ

 
1 . Reification 
2 . Pragmatism 
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، هدفی که شناخت حقیقی جامعهه را شودیمی تجربی بدل هاپژوهشغایی  آلطبیعت به ایدهسیطره بر

ی این نوع نگرش هاشهیروی در تببین  .کندیمو گاه از آن جلوگیری  دهدیمتحت الشعاع خویش قرار 

، او در این باره معتقهد دهدیماو که در عصر روشنگری نضج یافت ارجاع  فلسفه به معرفت، به بیکن و

و موهومات غیر عقلی و تجربی که سودای نهایی روشنگری بود  هاخرافهاست که: رهایی یافتن ذهن از 

منجر شد، معرفتی که در هیبت وسیله و تحت حاکمیت خردی ابهزاری،  «معرفت»و  «قدرت»به ترادف 

را کهه « ی گرانبههاییگوهرهها»بر طبیعت افسون زدوده فرمانروایی کند. آدورنو آن  ستیبایم هم اکنون

کهه ههم  دانهدیمه، وسایل و ابزار صرفی خواندیم، دست نیافتنی «مخزن امن معرفت»را در  هاآنبیکن 

ی مدرن، در به بنهد کشهیدن هایتکنولوژی تجربی و در قالب نمایان هاپژوهشاکنون با منطق حاکم بر 

. در شناسهندینمعلمی و پژوهشی سر از پای  مؤسساتطبیعت و آدمیان و تبعیت از حاکمان و مدیران 

آدمیان فقط با هدف تسلط برطبیعت و افراد، به تحصیل معرفهت دسهت  هاپژوهشمنطق حاکم بر این 

کش  اموری ، سودگرایی، شناخت و بر طبیعت یرگذاریتاثیی، گراعملاصلی معرفت،  دغدغه .ازندییم

، جز این هیچ هدف دیگهری در کندیمزندگی بشر را بهبود بخشیده و تسهیل  -در ظاهر امر- است که

و اقتدار طلب منطق حاکم بر  گراتام سلطه( آدورنو درباب 31: 1383آدورنو و هورکهایمر، ) کار نیست.

از پدرفکری خود یعنی بهیکن نیهز  وارو جنون افسارگسیختهکه به نحوی افراطی،  ی تجربیهاپژوهش

 : سدینویم، کندیمپیشی گرفته و حتی او را محکوم 

بیکن نیز مظنون به  2حتی کیش نومینالیستی 1در برابر پیروزی امروزین ذهنیت مبتنی بر امور واقع»

 فلسهفهمشمول همان حکمی خواهد شد که بیکن در نقهد غهرور پهوچ  تاًینهاو  جانبداری از متافیزیک

 (31همان: ) «.مدرسی صادر کرده بود

طراحی روش علمی را نیز که به کهذب  خودسرانهوی با تاکید بر تقدم روش بر موضوع، منطق  

یش از په-کهه پیشهاپیش دانهدیمهو آن را ابزاری  کندیمنقد  اندینمایمنوعی خودانگیختگی و تخیر را 

ی سهاده از انمونهاو این ساز و کار را  . بخشدیمرا تعین  اشیستیچ -شناخت و درک ماهیت موضوع

 :سدینویمو در نهایت اینگونه  خواندیمتسلسل 

کلاسیک با عمل تعری  کهردن بهه  فلسفهی هامخالفتجهل است،  زادهبا نخوت و غروری که »

هنوز  کردیم، چیزی که این فلسفه آن را به عنوان بقایای اسکولاستیسم محکوم شودیمفراموشی سپرده 

 
1. Facts 
2 . Nominalistic 
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هم در قالب علوم منفرد غیر تاملی و تحت لوای دقت علمی، ادامه دارد. به محض اینکه برمبنای مفاهیم 

، ناگزیر به تخمین و ترسیم معنای مفهاهیم اندشدهعملیاتی، یعنی مفاهیمی که به صورت ابزاری تعری  

از  خواسهتیمی خود ها یتعرکه از طریق  شودیممتعارف بپردازیم، پژوهش مرتکب همان خطایی 

 (285کانرتون: ) «.آن مبرا بماند

 برنتافتن مدل علمی تجربی و پوزیتیویستی، ناشی از ماهیت متفاوت جامعه است-2-2

و  ی علمی تجربی و پوزیتیویستی اذعان داردهامدلمعه و ماهیت آدورنو به تفاوت بین ماهیت جا

ی علوم طبیعی را به علهوم اجتمهاعی شناختروشقواعد  توانینممبتنی بر همین دیدگاه معتقد است که 

که این نگرش به دلیل آنچه مرتجعان آلمهانی بهه نحهوی  کندیمبسط و تسری بخشید، البته او تصری  

ی نهفتهه در مبهادی هاتیمحهدودکرامهت انسهانی و نهاهمخوانی و ناهمسهازی آن بها  دربارهمضحک 

کرامتی که بشر با سرعت و قوتی وصه  ناپهذیر مشه ول -نیست ندیگویمی علوم طبیعی شناختروش

ی به طبیعت ثانوی افراد آن بدل گشته و وارگشئی که اجامعهبل برعکس، در  -محو و امحای آن است

اشهیاء  درجههو جبرهای محیطی به  ساختارها یطرهیسایندهای اجتماعی شدن تحت آدمیان در طی فر

ی هاواکنش»به  1«فرهن صنعت»محصولات  بستهتنزل یافته و همچون مصرف کنندگان چشم و گوش 

 هاروشهستند،  2موجوداتی واکنشی عملاًاستاندارد شده و پیش بینی پذیر دست یازیده و « قورباغه وار

که شهادتی است -مند خویشو چارچوب ریزی شده، تن ه، قالبتجربی با ماهیت بست یهاشیمایپو 

تشری  و توصی  وضعیت موجهود، نسهبت بهه تبیین،  در -شانمطالعهمکتوم بر ماهیت موضوع مورد 

و رفتارهای معنادار و منسجم انسان را دارد، دست برتری  هاکنشکه سودای فهم  3تفسیرییشناسجامعه

 اسهت. ترکیهنزدو بهه مراتهب  ترهمخهواند و با واقعیت موجودیت واکنشی و مشهروب اجتمهاع دار

یشناسجامعهبا قواعد روشمند  توانینمیی نامفهوم را معنایب( در نگرش آدورنو 286: 1390 کانرتون،)

و ناخوشایند  بارفاجعه از آنجایی که انعکاسی است ی تجربیهاروشتفهمی از نوع وبری آن شناخت و 

در آن، ظرفیهت آزادی و  نهفتهه 4«یخهودیبه»شده، با بازنمایی شرم آکند ابتذال و  وارهشئی اجامعهاز 

رهایی بیشتری را بصورت بالقوه در خود دارد. باید توجه داشت که مقصود آدورنو از ایهن دیهدگاه، نهه 

و نواختن زن  خطری اسهت بهه  ی تجربی برای علوم اجتماعی، بلکه زدن تلنگرهاروشطراحی  دییتأ

 
1 . Kulturindustrie (Culture industry) 
2 . Reactive 
3 . Verstehende Soziologie (Interpretative sociology) 
4. Alienation 
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ماهیهت مسهخ و  بواسهطهی کهه اجامعههاسهت،  فرورفتهی که در بزنگاه حادثه به خواب غفلت اجامعه

آدورنو با بیهان ایهن نکتهه کهه  ی تجربی تحقیرآمیزی است.هاروشچنین  بندهیزخویش،  شده وارهشئ

، شهواهد تجربهی 1در مقهام یهک کلیهت)در معنای حقیقی و غیهر شهئ وار آن(  هرگونه نگاه به جامعه

ی نظری و حقایق هاشهیاند، به اثبات ناپذیری رودیماز آن فراتر  و طبعاً تابدینماجتماعی صوری را بر 

 که:  داردیمی تجربی صرف تاکید کرده و بیان هادادهاجتماعی مبتنی بر 

که ارواح و اشباح از تجهیهزات  زندیگریمبا همان اصرار و ابرامی از اثبات تجربی  هاشهیانداین »

 ( 279)همان:  «آزمایشی فرا روانشناسی

اجزا و سهاز به اهمیت نگریستن به جامعه،  مجدداً هگل« انضمامیکلیت »از مفهوم  متأثراو سپس 

ی تجربی هادادهوکارهای آن در مقام یک کلیت اشاره کرده و در تبیین ارتباب دقیق بین کلیت و مفهوم و 

 : سدینویماینگونه 

پراکنده  یهادادهنخستین پیش شرب برای ساختن یک کلیت، مفهومی سراسری و جامع است که »

 یهاسهمیمکانکهه خهود را بها  یاستهیز تجربهرا بر اساس آن بتوان سازماندهی کرد. این مفهوم باید از 

خهود  برتاملات تزلزلیبپیشین و از پایداری  شهیاندکنترل اجتماعی سازگار نساخته است، از یادآوری 

واقعیت مادی آورده شود و از رهگذر تمهاس بها ایهن واقعیهت تعهدیل  عرصهشکل بگیرد و سپس به 

 ( 280همان: «)شود

ی جمهع آوری آن اشهاره ههاروشی تجربی و هادادهبه عبارتی وی به جدایی ناپذیری مفاهیم و 

ی ههاچارچوبی مستقل و منفرد از اابژه نشدهتجارب مخدوش  بلاواسطه، مفاهیمی که از فهم کندیم

فرهنگی و تاریخی و اجتمهاعی را اقتضها  مداخلهعوامل  همهو شناخت  ردیگیم نشأتکنترل اجتماعی 

ی ههاتیواقعو نهه  ی و عینیت آن از منظر آدورنهو، نهه افهراد منفصهلشناسجامعه مطالعهدارد. موضوع 

یا اجزاء -و رفت و برگشتی بین افراد و وقایع اجتماعی ی دیالکتیکیامطالعهاجتماعی صرف است بلکه 

ارتباب همیشگی بین  ی و فرهنگی حاکم بر این کلیت است.با در نظر گرفتن بافتارهای تاریخ -و کلیت

بر آن تاکید دارد تنها راه و روش تحصیل شناختی  هم وساطت مفهومی که آدورنو همارهجزء و کل و ف

 فلاسهفهو نه تفسیرگرایان و نه  انیگراتجربهاجتماعی است، روشی که نه  تعدیل شده از حقایق و وقایع

 .اندآنپست مدرن، به معنای مورد نظر آدورنو، قائل به 

 

 
1. Totality 
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 ی نهفته در وضعیت جامعههافرضپیش ی خام تجربی ازهاپژوهشغفلت -2-3

تجربهی، بها نادیهده ی هاپژوهشکه غالب  کندیمآدورنو در انتقاد دیگر خویش بر این نکته تاکید 

ی نهفتهه در وضهعیت اجتمهاع دارد، ههافرضکه نقشی اساسی در ایجاد پهیش انگاشتن عوامل تاریخی

و عوامهل تاثیرگهذار  ههافرضی صوری و ظاهری جاری در جامعه را که در بطن همان پهیش هادهیپد

نهه در  کهه-ههافرضکه به نحوی منفصل از آن پیش  پندارندیمرا، شئ فی نفسه  اندشدهتاریخی زاده 

آن را  تهوانیمه-اسهتی تجربی، بلکه در ماهیت واقع اجتماع انسانی نهفتهه شناختروشالزامات قواعد 

آگاهی و  و معد ممد، خود موجد، تجربی وارشئی هاروشکه  کندیمشناخت. او با ذکر این نکته بیان 

 : انگاردیماست و آن را مسلم  وارشئ شهیاند

که  آوردیمو ادای ماشینی را در  شودیم گونهشئاندیشه، در قالب فراشدی خود آئین و خودکار، »

 (38: 1389)ویلسون، « تا سرانجام همین ماشین بتواند جایگزین آن شود خودش آن را تولید کرده است

از پیش  ییهافرضپیش  مثابهبه -ی اجتماعی هاشیمایپی پیشینی هایبندوی در ادامه به نقش طبقه 

نه( خودانگیختهه یها م رضهاو تعین انگیختارهایی که متوهمانه )ریزی در طرح -ریزی و تدوین شدهبرنامه

ی دخیهل در ههافرضت یرها و پهیشمکه وقتی عوامل،  کندیمو تصری   پردازدیم شوندیمء( یا القاتلقی )

ی ساختارمند یا نیمه سهاختارمند، یها ههر نهوع هاپرسشنامهبه صورت پاسخگویی به ی)ی اجتماعهاواکنش

 مانهدیمهآنچه باقی  ند؛ی تجربی حذف شوهاشیمایپدر ار وقایع اجتماعی است( واکنشی که متاثی از فش

، بخهشیسطحی است و هم گمراه توامان هم درست است، از آنجایی که رونوشتی از واقعیتی صوری و

را  گرمصهاحبهپرسشنامه یا لحن  )بطن( ی نهفته در متنهاپاسخو  ها، سویهاههیگو، هاپرسشاز آنجایی که 

ی شناسجامعهوی این گونه  .ندیبیمیی منبع  و مولود شرایط اجتماع و نظم طبیعی حاکم در آن هاتیواقع

و تنها راه رهایی و استخلاص از این وضعیت را توجهه  پنداردیم «اهمیت»و  «موضوعیت»را فاقد هرگونه 

ی پیشینی و پیمایشی و نقهش آن در بهر انگیخهتن هایبندبه جمود و تصلب نهفته در طبیعت همین طبقه 

 (287: 1390. )کهانرتون، ندیبیمیی مستقل و آزاد هاانسانی متوهمانه و کاذب ما به عنوان هاپاسخنیازها و 

م، همسهان سازی و ناهمخوانی بین ماهیت پرکشمکش و ناهمسان جامعه و ماهیت تهاوی با اشاره به ناهم

ی مالی کهلان از هاتیحمای تجربی و همچنین با گوشزد ساختن هاپژوهشساز نهفته در طلب و همگون

 : سدینویمی خاص، این گونه اطبقهمنافع  نیتأمبرای  هاپژوهشاین 

روابط، نهادها و نیروهایی است که آدمیان در متن آن عمهل  همهکه مجموع  اشتینیعجامعه در »

و تنوعات ممکنشان  هابیترک همهتجربی پرسش نامه و مصاحبه، با  یهاروش، چیزی است که کنندیم
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تقصیر تا حهدی برگهردن حامیهان مهالی  نیا. اندکردهتصادفی قلمداد  صرفاًیا دست کم  اندگرفتهنادیده 

تحقیقاتی است که منافع گروهی خاصی دارند و خواسته یا ناخواسته مانع روشن شدن ایهن  یهاپروژه

تجربی هم از پیش بر قامت چنین رهیافتی  یهاروشعلاوه بر این، خود  اما...شوندیمروابط و مناسبات 

ز افهراد و روی تعهدادی ا یاشدهکم و بیش استاندارد  یهاشیمایپبا انجام  هاروش. این اندشدهدوخته 

را بهه سهان بنیهادی بهرای  -و از پیش شکل گرفتهه-، ایستارهای رایجهاآمارهپردازش نتایج به صورت 

عینی در این  یهاتیواقعاست که  ت. درسکنندیم، تقدیس و تکریم پژوهششاندیدگاه خود به موضوع 

متعهددی اسهت...این  یهها یتحرایستارها منعکس است، اما این انعکاس به ناچار ناقص و آکنهده از 

هر قدر هم که خود را پوزیتیویستی بنماید، به طور تلویحی مبتنی بر این پیش فرض است  یشناسروش

، سر نخ ردیگیمآماری شکل  جامعهانسان که در یک  ناخودآگاهانهآگاهانه و  یهاتجربهکه حاصل جمع 

ز تعمهیم نهاروای قواعهد بهازی در ا احتمهالاًفوری و بلا فصل فرایند اجتماعی است. پیش فرضی کهه 

 (283)همان:  «.انتخابات دموکراتیک اخذ شده است

ی پوزیتیویستی نیز از پهیش حامهل و شهامل هاروش، کندیممطرح  وارهیکناهمانگونه که آدورنو 

کهه  سازدیم. البته وی روشن کوشندیمهمان پیش فرضی هستند که با جدیتی ساده لوحانه در نفی آن 

نظهر را دارد، امها بها  عرصههپذیرش ضرورت فرضهیه، در  هیداعی تجربی شناسجامعهدرست است که 

و چنان که ذکر شد به -هراس از اینکه مبادا بیطرفی پژوهش دستخوش انحراف و سوگیری شود، عملاً

تحقیهق  به فرایند هاهیفرضو حتی  هافرضسعی در پیشگیری و نفوذ پیش -نحوی عب  و ساده لوحانه

 هینظری تجربی، یعنی هاروشمورد پسند و مقبول  هینظرتجربی را دارد. وی پس از آن با مطرح ساختن 

در فرایند تحقیق(، به تبیهین ایهن  هاهیفرضاصلی برای کاستن نقش  مثابه)به « حقیقت به عنوان بازمانده»

که در نگرش تجربه گرایان، حقیقت آن چیزی است کهه بها حهذف  دهدیمو توضی   پردازدیمنظریه 

. ابهدییمی تجله-داننهدیمآن را زائد و مانع عینیت  هاآنیی که هاتیفعال-شناسای ذهنی فاعل هاتیفعال

ی شناسهنده، اصهل هاسوژه /عاملیتو با تاکید بر اهمیت فاعلیت آدورنو با نگرشی انتقادی به این روش

شخصهی او در شهناختن اجتمهاع و  تجربههرش فاعلیت ذهنی فرد در افزایش اعتبهار مستقیم گست ریتأث

ا که بر خلاف علم روانشناسی کهه از زمهان زیمهل و فرویهد آن ر داندیممناسبات آن را اصلی درست 

با تاکید بر  او .لنگدیمفهم و پذیرش آن جربی آن( در درک، از نوع تپذیرفته بود، کمیت جامعه شناسی )

که در قالب  -و ناهوشمندی و بلاهت موجود در ساختار فرایند تحقیق تجربی «خودجوشی فردی ذب »

به جایگزین شدن اهمیت موضوع مورد پژوهش  -دینمایمی رخ مندغرضی هوشمندی و سازهمسان
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ی تحقیقاتی در قبهال دسهتمزدی انهدک در هامیتکه از جانب روسای ادارات و  کندیمبا افکاری اشاره 

که علوم اجتماعی تجربی  داردیم. وی بیان شودیمذهن و ضمیر پژوهشگر و تبعاً فرایند تحقیق نهادینه 

در قالهب عنهاوین پهر زرق و  «لوح سفید ذهن خرافه»همچون  انگارانهسادهبا ایجاد و القای موهوماتی 

سئول، به تضعی  و طرد عقلانیهت هوشهمندانه و انتقهادی ی ارزشی محقق مطرفیببرقی تحت عنوان 

بهدون  -نبایهدبعضهاً  و-تواندینم، او معتقد است که محقق علوم اجتماعی هرگز پردازدیمفاعل شناسا 

 : سدینویمارزشی به میدان تحقیق و پژوهش پای نهد و در این باره وساطت مفاهیم ذهنی، هنجارین و 

ی ادهیشیاندبدون هیچ طرح از پیش  هادادهو  آغاز شودلوح سفید با این خرافه که پژوهش باید »

روی آن جمع شود و سپس به صورت نوعی الگو در آید، توهمی است که پژوهش اجتمهاعی تجربهی 

 (296)همان: «. باید یک بار برای همیشه خود را از آن برهاند

روح او دسهت  قلهه انسان بهر سهتی و نوع میل جنسی هر وی با اتکای بدین باور نیچه که میزان 

ت ذیه شدن با »و دورترین جوانب مخفی اندیشه را فارغ از  نیترابینا، حتی تعین بخشیدن به دیسایم

نیهز بهه  /خهالصی نابهاشههیاند نیتریانتزاعاز منظر او  .داندیمناممکن و حتی ناصواب « انگیختارها

م لوب  هاآن -ناممکن-از عواط  و امیالی است که با قربانی ساختن براق یابارقهنوعی مولد و حامل 

 :Adorno, 2005. )انهدآنکه خود به نحوی ناپختهه و ناخودآگهاه موجهد  شوندیمانتقام تحمیقی 

آدورنو با اشاره به درهم تنیدگی خرد ابزاری و پوزیتیویسم، با این باور رایج در علهوم اجتمهاعی  (122

چگونهه »بپردازد و نهه « چگونه هست»ی باید فقط به شناسجامعهکه:  -آن بود سمؤسکه کنت -تجربی

از آنجایی که در این نگرش ساده لوحانه و انفعالی که مبتنی بر اهداف  ؛پردازدیم، به مخالفت «باید باشد

و اغراض خرد ابزاری طرح ریزی شده، جامعه نه دستاوردی انسانی، تاریخی و فرهنگی، بهل واقعیتهی 

و ما نه تنهها قهادر بهه ایجهاد ت ییهرات  شودیمقوانین طبیعی اداره  مثابهارج از ماست که با قوانینی به خ

کرایهب، ) سازگاری هر چه بیشهتر بها آن تهلاش کنهیم.یستیم، بلکه باید در جهت تطبیق/بنیادین در آن ن

فحهوای مکنهون فتهوای نهفتهه در  یو فرساینده ( وی در ادامه با اشاره به کوته فکری ذاتی272: 1378

که  سازدیمالهامات فکری در فرآیند تحقیق، خاطرنشان  مداخلهتحقیقات تجربی در تخال  با اعمال و 

 دینمایمنه از خلاء بلکه در طول فرایندهای پنهان تاریخی و طولانی مدت رخ  هاشهیاندتکوین و تبلور 

شههود ی تحقیقات اجتمهاعی بهه غلهط آن را هانیتکنساز که برخی  ، افعال/افکار آنیهاشهیاندو حتی 

، او با اشهاره بهه «سخت عقاید همگانی پوستهزنده در  تجربهسر ریز شدن »، چیزی نیست جز نامندیم

آن  ریتهأثی تجربی و شناختروشی هامدل روحیباستاندارد شده و خشک و  ساز و کارهای تکراری و
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در جهرح و  هاروشدر تحری  و تضییع جوهر و کنه امور نهفته در جوامع انسانی و تاثیراتی را که این 

ی آزاد و فارغ از کلیشه در هاذهندارند، به نقش حساس و پر اهمیت « ی مفهومیهاچارچوب»تعدیل 

ود و ابزارهایی که سعی قی همهغم که علی ر ییهاذهن، کندیممخالفت با انجماد باورهای عمومی تاکید 

در خهویش و اجتمهاع  تأمهلو انتقهادی بهه  انهیگراشهکدارند، با رویکردی  هاآنبر تحدید و تحبیس 

 (297-296کانرتون: ) .پردازندیم

 ی تجربیهاپژوهشوساطت مفهومی: مفهومی مغفول در -2-4

و پیش  هاانگاشتناب و خالص و فارغ از زوائد و پیش  تواندینماز منظر آدورنو، تجربه ما هرگز 

ی اگسهترده دامنهکه ماحصل تجمیع  دینمایمتحقق یابد و تجلی آن در بطن کلیتی دروغین رخ  هانهاده

با اعتقهاد بهه  ( وی221: 1376با وضعیت ماست. )احمدی،  -و همچنان غیر ناب-آشنا نسبتاًاز تجارب 

از جامعه هستند،  متأثری ذهنی و عینی به نحوی هادادهی مشروب تجربی، اعم از هاداده همهاین نکته که 

از اجتماع هستند و برخلاف ادعهای منطهق  متأثری تجربی، مشروب و هادادهکه  کندیماین نکته را بیان 

بها آن را با واقعیت، یعنهی « مبنای شناختی» توانینمی تجربی، هرگز بنیادین نیستند و هاپژوهشحاکم 

البته نه -و انگیختارها هازهیانگ مطالعهوی با بیان اهمیت بسیار  .یکی پنداشت نفسهیفشئ  مثابهوقایع به 

تنهها راه درههم شکسهتن مفههوم  -ی اجتمهاعی اسهتبنهدهااز قید و  متأثری ذهنی که خود هاواکنش

: 1390کهانرتون، ) .دانهدیمه هاروشدر تصحی   -خود مفهومی است اصیل اتفاقاًکه -را« بلاواسطگی»

 ( وی با تبیین این نکته که: 299

ی ذهنهی و ههاتیواقعاعضهای خهود و  واسطهیبمادامی که جامعه حاوی چیزی بیش از وجود »

، کنهدیمی واسطگیبی خود را وق  کاوش در این هاتلاش همهعینی مربوب به آن باشد، پژوهشی که 

 (295، )همان: «بردینمراه به مقصود 

ی در صورت نادیده انگاشتن وساطت مفهاهیم شناسجامعهکه علم  گذاردیمبر این واقعیت صحه 

بهر وقهایع اجتمهاعی، چیهزی  هاآنی اثرگذارشکل دهی و  نحوهگوناگون فردی، فرهنگی و تاریخی و 

نیست جز دانشی تحری  شده که رسالت خویش را در ثبت و ضهبط و رونوشهت بهرداری از وقهایع 

یی شئ وار هاابژهکارش نیز درکی شئ شده از موضوعات و  جهینتو  کندیمه نحو احسن ادا اجتماعی ب

. آدورنو معتقد است کهه بهرای حهل ایهن باشدیم واسطهیبتبدیل امر باواسطه به امر  جهینتاست و این 

، بین زندیممشکل، کافی نیست آنگونه که دورکیم از تمایز توصیفی قلمرو فردی از قلمرو اجتماعی دم 

این دو حوزه خط انفصالی ضخیم بکشیم، بلکه باید در طی یک فرایند دیالکتیکی و مبتنی بر یک مبنای 
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( وی با بیان ایهن نکتهه کهه از زمهان 289-288ی را بین این دو حوزه برقرار کنیم. )همان: ارابطهنظری 

ی پوزیتیویستی شایع در هاروش کنت به بعد و با شوق وافر علوم اجتماعی برای الگوپذیری از آگوست

ی هاتیواقععلوم تجربی و طبیعی، امکان هرگونه مداخله در زوایای پنهان حاکم بر ذهن کنشگر و بطن 

اجتماعی از بین رفت، چنین ادعا دارد که حتی افسون زدایی، آنگونه که ماکس وبر مطرح کرده بود نیز از 

مشهود و محسوس وقهایع بود که قامت عینی،  ییزاافسونی اجتماعی نوع خاصی از هاپژوهشجانب 

 اندازهبا پررن  کردن بیش از  انیگراتجربهاز دیدگاه آدورنو،  .دادیماجتماعی را دستخوش تحری  قرار 

هرگونه سعی و تهلاش بهرای کشه  و  زهیانگ، امکان و تجربی« عینیت» شدهی و نخ نما اشهیکلمفهوم 

 حهوزههفته در جریان وقایع عینی کهه نقشهی مفههومی و واسهط را در رهیابی به ذات روابط جوهری ن

و بدین منهوال بهاب گفتگهو و  برندیم، از بین کنندیمتعاملات و روابط اجتماعی بین کل و جزء بازی 

وی در  .دنهبندیمهی گوناگون اجتماع انسانی در مقام یک کلیت واحد هابخشو  هاپارهدیالوگ را بین 

یی مفههومی در بطهن هابرسهاخته ،کهه روابهط جهوهری انیگراتجربههادامه با ذکر این ادعها از جانهب 

ی اجتماعی و توهماتی موهوم و غیرعینی بیش نیستند، پاسخ به این پرسش را که: آیا روابهط هاتیواقع

ینهی اجتمهاعی ی عههاتیواقعی اجتماعی هستند )یا به عبارتی بهر هاتیواقعجوهری، خود جزوی از 

یی از جنس مفاهیم کلی و غیرتجربی هستند که در تار و پهود وقهایع هابرساختهسیطره دارند( یا زاده و 

، از آنجایی داندیم ربطیب؟ پاسخی بیهوده و شوندیمی شناسا ساخته هاسوژه واسطهاجتماعی بافته یا به 

آن را حمل بر معنای ذاتی نهفته در وقایع  توانیم)که  مفهومی مدنظر آدورنو که روابط جوهری و امور

که گواهی است متقن و موثق -)سوژه( است فاعل شناسا ساختهی اجتماعی کرد(، نه زاده و هاتینیعو 

عجین گشته و آمیخته، آویخته،  هاآن همهی اجتماعی است که با هاتیواقعبلکه بخشی از  -سمیآلدهیابر 

این امر مفهومی نه مدلول بهل  )ابژه( نیز سیطره دارد. موضوع شناختدر هم تنیده است و حتی بر خود 

آدورنو بر این باور است که  عینی است. یهافکتدالی برتر و نه مولود بل والد امور و وقایع اجتماعی و 

واقعهی و »خود در بین چیزهای موجود، عنصری  گستردهوساطت مفهومی عام و  هینظرحتی هگل در 

کهه همهین روابهط  داردیمهکه به تعمق و کنکاش در آن بپهردازد. وی بیهان  جستیمرا « تعیین کننده

در کاوش در  ،«پیشینی»، روابط و مفاهیمی که بصورت کندیمجوهری است که ماهیت جامعه را تعیین 

پژوهشگران تجربی بسته شده  بواسطهبصورتی افراطی  -و تبعاً شناخت و تحلیلشان-ذات و ماهیت آنها

( آدورنو پیرو همین بح  و با بیان موضوع واقعی یا ناواقعی بودن قهوانین اجتمهاعی 293)همان:  است.

 : سدینویماینگونه 
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و بها ارجهاع بهه بهت  حتی سخن گفتن از ناواقعی بودن قوانین اجتماعی فقط به معنای انتقهادی»

که  شودیمی به این گزاره متوسل شناختجامعهیی گراتجربهوقتی  درست باشد... تواندیمانگاری کالاها، 

وجود واقعی ندارند، کیفیت عدم واقعیت اجتماعی را که در خود چیزها  گونهچیهقوانین به خودی خود 

. درست همین تظاهر ذهنیت علمی دهدیمکش  کرده است، به غلط، بی آن که بداند، به روش نسبت 

. فهرض بهر ایهن اسهت کهه ایهن شهودیمه به ضدیت با ایده آلیسم است که موجب تداوم ایدئولوژی

ت، با این که حقیقت این است که هیچ ابل حصول نیست، چون یک واقعیت نیسایدئولوژی برای علم ق

دیگری را با چنهان زرق و برقهی پهیش -برای-چیز بیش از این وساطت مفهومی قدرت ندارد که بودن

و به این ترتیب آنهان را از وقهوف  ارندانگیمخویشتن  -برای-که آن را بودن دهدیمچشم آدمیان تاب 

ی راه خهود را از بازشهناختن ایهن شناسهجامعه. وقتهی داردیمباز  کنندیمبه شرایطی که در آن زندگی 

و  نامنهدیمهکهه آن را وقهایع  کنهدیمو دل به ثبت و ضبط و تنظیم چیزی خوش  کندیمحقیقت جدا 

به اشتباه  هاآنوقوع  کنندهبا قوانین حاکم بر وقایع و تعیین  شوندیمقواعدی را که از این فعالیت مشتق 

 ( 295-294همان: ) «.ماندیم، از حق موجودیت مختص به خویش محروم ردیگیم

 مثابههوی در ادامه برای تمثیل و تبیین بح  خویش به وساطت مفهومی نهفته در قانون مبادله به 

پرداخته و بر این باور است که بر خلاف تصور سنتی « است بشریت حاکم شکوفندهقانونی که برتقدیر »

، این قانون، قهانونی پنداشتیمو کاملاً مشخص و محسوس و مادی  واسطهیبکه قانون مبادله را امری 

و آن چیزی نیست جهز  ابدییمباواسطه و شدیداً انتزاعی است که مبتنی بر امری مفهومی و نظری تعین 

آدورنو با بیان و تاکید بر این نکته که وساطت «. هاآند مبادله به چیزی معادل با فروکاستن کالاهای مور»

ی مستخرج از تحقیقات تجربی و نه منبع  از یک اقاعدهفرمول و  زادهمفهومی حاکم بر اصل مبادله، نه 

بهه اسهتقلال آن از  وجود اسهت؛علم نظام بخش، بلکه در متن و نفس واقعیت درونماندگار اجتماعی م

. از دیدگاه وی، درست در آن هنگام که منطق کندیمآگاهی افراد و حتی آگاهی پژوهشگر اشاره  حوزه

و در عهین حهال مسهلط بهر و -ی تجربی به نفی این جوهر مفهومی مستقل از فرد و اجتماعهاپژوهش

، این جوهر پردازدیمینی اجتماعی ی انضمامی و عهادادهو توهم پنداشتن آن در تقابل با  -مستتر در آن

مفهومی به صورت معدل معتبر و عینی از مفاهیم نهفته در رویدادهای جوهری جامعهه، بهه ههدایت و 

مناسبات، ساز  همهو  -در مقام یک کلیت واحد و انضمامی-و تبعاً جامعه جهت دهی آن مش ول است

 (294ان: هم) .کندیمو کارها، ساختارها و اجزایش، از آن پیروی 
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 ی به ایدئولوژیشناسجامعهتقابل تحلیل کیفی و کمی: مبدل  -2-5

 هاآندر مقام گردآوری و تحلیل  هادادهی اجتماعی برای تولید هاپژوهشمعمولاً پژوهشگران در 

، البته همیشه این دو روش در تقابل با هم نیستند و گاه کنندیماز یکی از دو روش کیفی یا کمی استفاده 

از زبان فنی خود یها زبهان  متأثری کیفی پژوهشگر هاروش. در شودیماستفاده  هاآنبصورت تلفیقی از 

شهکل روش  نیترنهاببه عنهوان ) یمشارکت مشاهدهپاسخگویان و با استفاده از فنونی همچون  روزانه

 هاآنخود شده و کاملاً با  مطالعهزمانی وارد زندگی مردم تحت  برههیا چند کیفی که پژوهشگر در یک 

ی گروهی، تحلیهل محتهوا هامصاحبهکانونی و ژرف،  مصاحبهنیمه ساخت یافته،  مشاهده(، زدیآمیمدر 

ی هاتیفعالکه مردم به  پردازدیمی ایمعانی معنادار، روابط و هاکنشو... به توصی  و تحلیل رفتارها، 

ی کیفی، فهم معنها، تعبیهر و تفسهیر کنشهگران از خهود و هاپژوهش، هدف از دهندیمخود و دیگری 

ی کمی اما وضعیت بدین گونه نیسهت، هاپژوهشاجتماع و تعاملات و ارتباطات نهفته در آن است. در 

ی همچهون: پرسهش و ایستارها و اعداد سر و کار دارند و در قالب فنون آمارهای کمی عمدتاً با هاروش

ی ریگانهدازهاز پهیش تعیهین شهده و... بهه شهمارش و  افتهیساختی هامصاحبهتنظیم و خود یهانامه

که روش کمی  یی که به زعم بسیاری از محققینهاجنبه، پردازندیمی گوناگون زندگی اجتماعی هاجنبه

بلیکهی، ) .شهوندیمهشهده و کمهی  ، در بادی امر کیفی است اما به سرعت به اعداد تبدیلانددهیبرگزرا 

بین تحلیل و تحقیق کیفی و کمی اما از وجوه گوناگونی پرداخته شده است  رابطه( به 301-303: 1384

و  ههاکیتاکتو پژوهشگران علهوم اجتمهاعی، مبتنهی بهر گهرایش خهود بهه هریهک از ایهن دو روش، 

لقای ناکارآمدی روش طرف مقابل بهه ی گوناگونی را برای به کرسی نشاندن مواضع خود و اهااستدلال

ی را بصورت یکهه و شناختروش، اما پژوهشگران کمی که حداقل برای چندین دهه میدان اندگرفتهکار 

را نیهز از آن خهویش  هادادهو تبعاً یگانه راه معتبر تحصیل و تجمیع -بلامنازع در اختیار خویش داشتند

 هنجهارین، ارزشهی، توصیفی، تخیلی، ذهنی،، تفریدی، گراکلروش کیفی را با القابی چون  -دانستندیم

سیاسی، قصه گویانه و... به انزوا کشاندند و همچون کیشی اصهیل و خطها ناپهذیر همگهان را مرعهوب 

ی کلان پژوهشی به هابودجه، خاصه در تخصیص هاروشاین  سلطهسطوت و بطش خویش ساختند. 

سطوح بسیار نازل و نهاچیزی از  نبودند و( هماره هاآنقیاس با  قابلکیفی که )ی هاروشدر مقابل  هاآن

( یکهی 317-316، کاملاً مشهود و نمایان بوده است. )همان: دادندیمرا به خود تخصیص  هابودجهاین 

تبعهاً  و -یشهناختمعرفتی کمی و کیفی، مباحثهات هالیتحلمنازعات در حوزه نسبت بین  نیترمهماز 

یی صهوری و هادوگانههطرح و تشکیل  مذکور، البته باید توجه داشت که مقصود است. -یشناختروش
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کهه اساسهاً همسهان  نیست هاآنکاذب تحت عنوان کیفی/کمی و ذهنی/عینی و تطبیق و اینهمان سازی 

از بنیان اشهتباه  کشدیمی معرفتی بالا هامیپارادابح  را تا حد  گسترهکه دامنه و  هادوگانهپنداشتن این 

و  انیگراتجربههی ایهن اسهت کهه گروههی همچهون شهناختمعرفتاست. بلکهه مقصهود از منازعهات 

ی کیفهی و ههاروشبودن  الجمعمانعهبه  هاستیویتیپساپوزدر برابر پساساختارگرایان و  هاستیویتیپوز

 هاآندارند، در نگرش  تاکید کنندیمیی که مقصود و مطلوب گوناگونی را طلب هاروشکمی به عنوان 

 ، قادرنهد از پهساندشهدهی ساخت یافتهه تجمیهع هامصاحبهو  هانامهی کمی که با پرسش هادادهفقط 

در این مسیر  آیند.بر هاآنوقایع اجتماعی و بسط و تعمیم قوانین استنتاجی حاصل از  «توجیه»و  «کش »

صهرفاً نقشهی فرعهی، توصهیفی و  شهودیمهنیز تها حهدودی تحمهل  ی کیفیهاروشاگر به کارگیری 

ی کمی را فهراهم آورده و در چهارچوب فنهون روش هاپژوهشروشنگرانه دارند که مقدمات ورود به 

 (39-38: 1387. )فلیک، شوندیمشناختی آن همچون پرسشنامه به محک آزمون نهایی و قطعی کشیده 

جامعه همچون یک واحد است، واحهدی  کهی کمی و کیفی بر این باور است هالیتحلآدورنو در باب 

ی کمهی و ههالیتحلبهین  توانینم، از همینجاست که کندیمکه در مقام یک کلیت اجتماعی نمود پیدا 

ی شناختجامعهیا موضوعات  هامقولهکیفی تقابل و تخاصم مطلقی را ایجاد کرد. وی با بیان این نکته که 

ی تجربی که همواره کهار را از هاپژوهشف روش شایع در ، بر این باور است که برخلااندیفیکمسلماً 

ی ایکلهو بهه دنبهال تعینهات  آغازندیمی کیفی بین عناصر گوناگون اجتماعی هاتفاوتنادیده انگاشتن 

ی کیفهی بهین عناصهر و زهایتماباید بر همین  تطبیق داد؛ هاآنی کمی را بر هامیتعم توانیمهستند که 

ی تحلیل کمی، بها بهه پهیش کشهیدن ایهن پهیش فهرض کهه هاروشرکز شد. ی اجتماعی متمهادهیپد

ی کیفی بنا به ذات متفاوت و متنوع خویش قابل تعمیم به امور کلی نیسهتند و بها ماهیهت امهر هالیتحل

. برنهدیمهو از بهین  شهکنندیمه، در حقیقت حرمت موضوع مورد مطالعه خود را اندمنطبقجمعی غیر 

-توان و همت خویش را همهی چشم بر واقعیت مذکور ببندد و شناسجامعهگر آدورنو معتقد است که ا

اسهتقرا و  شدهی و نخ نما اشهیکلی و توجیه آن با مفاهیم شناختروشبا دلخوش کردن به کثرت گرایی 

ی صوری شناسجامعهو همچون یک  ی کمی از اجتماع انسانی کندهالیتحلو  ها یتوصصرف -قیاس

بهه تقویهت و پشهتیبانی از وضهع موجهود  عینی اجتماعی کفایت کند؛ یهاتیواقعبه ثبت و ضبط کور 

تهوهمی » مثابههآغازی است برای تبدیل جامعهه شناسهی بهه ایهدئولوژی بهه  نقطهو این  کندیمکمک 

 : سدینویمبرای جامعه. وی در این باره اینگونه  «ضروری

یگانگی موضوع را  تواندینم هاروشدر آن[ کثرت ] چونوهم است این نوع جامعه شناسی[، ت»]
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 هاآنکه به دلیل عملی و قابل کنترل بودن، خود به  کندیمدریابد و در عوض آن را پشت عواملی مخفی 

بهرملا شهدن  انهدازهتقسیم شده است. ضروری است، چون موضوع، یعنی جامعهه، از ههیچ چیهز بهه 

ظههور و  اجازهیی از خویش هافهمو از این رو به صورت خودکار فقط به آن  هراس ندارد اشیستیچ

 (289: 1390کانرتون، ) «.محافظ آن رسوخ کنند پوستهکه نتوانند به درون  دهدیمبروز 

 حذف تنش عام و خاص در منطق همسان ساز و تمامیت خواه علم مدرن -2-6

یی کهه بهه زیهر هاابژهی ناهمسان است، از منظر او خاص و ناهمسان بودن افلسفهآدورنو،  فلسفه

همسان  فلسفهمهمیز کلیتی مطلق و دروغین کشیده نخواهند شد، خط بطلانی است بر حقیقت پنداری 

فیلسهوفان پیشهاافلاطونی سهاخته و  دورهپهیش و در  هاسدههمسانی،  شهیاندساز. وی معتقد است که 

ی ناهمسان اجتماعی و... هاابژه همهچیزهای خاص و مشخص و  همهی که در آن افهفلس داخته شد.پر

ی کلهی تعریه  ههانییتبی متحهدی از مفهاهیم و ههانظامجرح و تعدیلی، تحت لهوای  نیترکمبدون 

در تضاد با هگل و هوسرل به شرح و بسط الگهوی ناهمسهان  1. وی در کتاب دیالکتیک منفیشوندیم

ز تضهادها، کهه سرشهار امعتقد است که در جهان واقعی )جههانی . آدورنو پردازدیم مورد نظر خویش

 تهوانینمهجز با دخالت و طرح افکنی سهوژه، ( هاستیناهمسازو  هایناهمسان، هااختلافها، تناقض

این دخالت مصنوعی مستلزم آن اسهت کهه  متضاد را به مفاهیمی کلی بدل کرد.ناهمانند و امور خاص، 

موارد خاص را  همهی منطقی، امقولهیگانه و استثنایی در قالب اموری کلی و به صورت موارد تک،  همه

کند. را ذیل کلیت کاذبی که با واژگونی واقعیت، جعل شده است، جا بزند و تعری   هاآنو  انکار کرده

رد کمی و قابل تطبیق بها متفاوت و یکه، به مواگرای عناصر کیفی، بدیل و تامتحدید، تبدیل و تقلیل بلا

ی ملموس انمونهکه در بح  پیشین بدان پرداخته شد نیز  اموری جمعی، همسان، کلی و قابل شمارش

عی بهر همسان ساز است. آدورنو معتقد است که این منش همسان سهازی کهه سه فلسفهاز ساز و کار 

واحهد و کلیتهی دروغهین و  یاکههمتفاوت و متضاد اجتماعی زیهر یهوغ یتسلیم و تحلیل عناصر یکه، 

-218: 1376)احمهدی،  مدرنیتهه اسهت.ساز همگنو  2خواهتمامیتمنش  ندهیزامصنوعی دارد، زاده و 

ی تجربی نیز سیطره دارد. وی با اشاره بهه هاپژوهش( منشی که هم اکنون بر علم و منطق حاکم بر 220

 : سدینویمبه کمیات، اینگونه نتایج کیفی  همهاشتیاق وص  ناپذیر علم تجربی برای تبدیل 

علم در آرزوی این است که به کمک نظام هماهن  واحدی، تنش میان عام و خاص را از دنیایی »

 
1 . Negative Dialektik (Negative Dialectics) 
2 . Totalitarian 
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ناسازگاری و عدم انسجام استوار است. به دلیل همین ناسازگاری اسهت  هیپامحو کند که وحدت آن بر 

 تواندیمفاقد آن نوع تجانسی هستند که علوم طبیعی -ی آنهادهیپدجامعه و -که موضوع جامعه شناسی

ی اجتماعی بهه هادهیپد دربارهی تاحدی معتبر هاگزارهاز  توانینمبه آن متکی باشد. در جامعه شناسی 

خواص یک  مشاهدهاز  توانیمی که اوهیشی داشته باشند، یعنی به ترعیوسیی رسید که شمول هاگزاره

ی، به هیچ وجه به شناختجامعهب را به طور کلی استنتاج کرد. اعتبار کلی قوانین تکه سرب، خواص سر

ی منفرد را پاک و پاکیزه سر جای خود قرار داد، هاتکهی ربط ندارد که در آن بتوان ایمفهومچارچوب 

ایهن  و شهود؛یمهمیان عام و خاص در تجسم تاریخی آن مربوب  رابطهو بنا به ماهیت، به  بلکه همیشه

و هم ایجابی، به عنصر  گواهی دادنی است هم سلبی، به ناهمگونی جامعه و آنارشی کل تاریخ تا به حال

 ( 290: 1390کانرتون، ) «.شودینمدرک  هانیانگیمخودانگیختگی که با قانون 

با اصل فردیت را مطرح کرده و بر اساس آن به مقاومهت  هانیانگیمآدورنو در ادامه تناقض قانون 

ی پژوهش تجربی در علهوم طبیعهی بهه هاروش انگارانهی ساده هامیتعمماهیت پرستیژ جامعه در برابر 

ثبات نسبی و قواعد علوم تجربهی و ریاضهی را بهه  . وی تعمیم نظم وکندیمحوزه علوم انسانی اشاره 

و به طور کلی ماهیت انسان نسبت  هاانسان، نه از آنجایی که جهان داندیمعلوم انسانی ناروا و نادرست 

که  است، بلکه به این خاطر که ماهیت جامعه، ماهیتی است متفاوت ترمکرمو  ترمقدسبه جهان تجربی 

. قانونی که فردیت انسان دهدینمتن در  هانیانگیمو به قانون  تابدیبرنمهمگونی، همسانی و تجانس را 

عقل و خردی  دارندهموجودی که  ،؛کندیمر نقض و نفی را به عنوان موجودی بیش از اعضای نوع بش

بنهابر  -ابهدییمکهه در قالهب آمارهها نیهز بهروز - است که علاوه بر جای گیری آن در عنصهری عهام

بورژوایی و شدیدتر از آن ناعقلانیتی که بهه  جامعهناهمگرایی منافع و علایق عقلانی فرد در ناهمسویی/

ی که قربانی اهیسو ؛ردیگیمی خاص نیز به خود اجلوه، سویه و ابدییمم صورتی اجتماعی در افراد تداو

-290ی تجربی است. )همان: هاپژوهشکه عضو لاینفک منطق حاکم بر  شودیمی ایعمومی هامیتعم

علوم تحت کلیتهی  همههمسان و اینهمان سازی ، علمی بخشیآدورنو با بیان این نکته که وحدت( 291

)به عنوان  1واحد و دروغین، منطق رایج علم مدرن و نماینگر خوی خودکامه و تمامیت خواه روشنگری

، آرمانی که علهم مهدرن، پردازدیماست، به نقد آرمان ایده آلیستی حاکم بر آن  بستر تکوین و تطور آن(

دست یازد، آرمانی که نه  کسهمه و زیچهمهبه استنتاج  خواهد/میخواستیمآن  واحد یتتحت شمول

که شمای کلی -از منطق صوریعقل گرا  یهاقرائتو  هاتیروااز علم، بلکه  گراتجربهی هاتیرواتنها 

 
1. Enlightement 
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بیکن در بهاب  موضوعهگرفته تا اصل -وحدت بخشی علمی و محاسبه پذیر بودن جهان را عرضه کرد

و در نهایت آرمانی  اندالقولمتفقدر اصول آن  نیتس نیز بیلا 2عام اریومع 1وجوب وجود علم واحد عام

نظام  رهیداکه در  پیوندناپذیرموارد  همهبا )اتفاقا هنجارین، که از خود متافیزیک متافیزیکی تر است( که 

دارد. )در محیطهی کهه ی خهونین روا مهیخصومتد سر جن  داشته و نسبت بدان گنجینم اشمعرفتی

 یتقدسه بهاپوزیتیویستی، خلعت خلافت خدایگان باستان را که اینهک خدایی علم تجربی/ی شبهسلطه

در آمیخته ، بر تن کرده و طی تناسخی تهاریخی روح خهویش را در کالبهد کهنهه و منسهوخ  یکیزیمتاف

-های مطرود و منفور پیش از عصر روشنگری، که هماره مورد طعن و لعن او بودند، حلول میاسطوره

ی تکفیهر و و نفی و شتم و سب هر تخال  بل تفاوت ریزی، با حربهه بخشد؛ پر واض  است که طرد

. او در ادامه با تاکیهد بهر تعمهیم ی علم، نه تنها مشروع، بلکه واجب است(تفسیق، لیک این بار در جبه

ی که بهر جوامهع ارزهمیی تجریدی، به قانون هاتیکمهمسان سازی و وحدت بخشی علمی در قامت 

بها تحویهل و فروکاسهتن امهور  . از دیدگاه او در این جوامع که دمادمکندیماره بوژوایی حاکم است اش

، هرآنچه کهه کشندیم ریپذاسیقامور  طرهیسرا به زیر  هاآنی تجریدی، هاتیکمناهمسان و متفاوت به 

شعر و هنر  هاستیویتیپوزبه قامت عدد و بصورتی یکه و واحد عرضه نشود موهوم و خیالی یا به تعبیر 

است، وحدت بخشی تام گرا، شعار اصلی و مسلطی است که از پارمنیدس تا راسل ودر سیر تحهول و 

 (37-35: 1383آدورنو و هورکهایمر، ) .درخشدیمتطور علوم رایج تجربی و پوزیتیویستی بر تارک علم 

ی ههاروشاکم بهر آدورنو با تاکید بر عدم مصالحه و سازش امر خاص و امر عهام، بهه ناکارآمهدی حه

چیزههایی  همهپژوهش تجربی در علوم اجتماعی که به برساختن قوانین کلی و فروکاستن و تقلیل مقام 

ی که فرد به مقام شئ یا چیزی تنزل داده اجامعهاز منظر او در  .کندیمآن قرار دارند، اشاره  طرهیسکه زیر 

ادعای فردگرایی نوعی ایدئولوژی است. در چنین  که کورکورانه و بلااختیار مطیع امر کلی است، شودیم

ی مردم و جا زدن هاتودهکه سعی بر القای اصالت فرد و تفرد در ذهن  هاآنجوامعی علارغم میل وافر 

فردگرا دارند، در حقیقت امر یک فردگرایی ایدئولوژیک یها  جامعهبارز یک نظام و  نمونهخود به عنوان 

با برداشهتی کهه از امهر جمعهی و  -ی تجربیهاپژوهشو اهانت و تحقیر توهم تفرد حاکم است. آدورن

را نسبت به فردیت، در همین فردگرایی -تطبیق و تعمیم آن بر سایر امور خاص و فردی و جزئی دارند

 همههو متنهاقض،  انههیگراجمعی که در باطن امر، با رویکهردی امتوهمانهفردیت  ؛ندیبیمایدئولوژیک 

 
1. Una scientia universalis 
2. Mathesis universalis 
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. فراینهدی نهدیبیمهرا ناشی از فشارهای اجتماعی مشترک  -اعم از خاص و عام-ی اجتماعیهاواکنش

 (292-291. )کانرتون: شودیم، ذب  و لگدمال هاآنی که طی آن فردیت آدمیان و انسانیت شناختروش

 

 : تحلیل نقدهای مذکوریک فرجام مبهم -3

گرایی و هایی را که تجربهی از نظریهگونه که پیش این ذکر شد نقدهای آدورنو، طی  وسیعهمان

گرایان و های خویش قرار داده بود، از تجربهپوزیتیویسم را مبنای روش شناختی منطق حاکم بر پژوهش

ی وین و حتهی عقهل گرایهان انتقهادی، های منطقی حلقهی متقدم گرفته تا پوزیتیویستهاپوزیتیویست

ی شهیهمادر ،1961 سال دروی  کند.ها را نقد میآن دهد و به نحوی بی رحمانههدف خویش قرار می

، در تقابهل بها پهوپر و مکتهب عقلانیهت هاروشنبرد  بحبوحه، در شد برگزار آلمان نگنیتوبر درشهکه 

 ههاحلابطال گرایی وی که قائهل بهه آزمهایش و سهنجیدن راه  هینظرو در برابر  هانتقادی وی قرار گرفت

ی متقدم خواند و در هاستیویتیپوزبود، موضع گرفت و آن را مبتنی بر همان منطق  انتقاد عینی بواسطه

 این باره اینگونه گفت:

پنداشته شده است،  کسانی 2با راه حل 1پوپر، مفهوم مسئله مطروحهدر چارچوب قطعی و جزمی »

اگر راه حلی آزمایشهی،  ... مبتنی بر دیدگاه وی،شوندیمدر بادی امر پیشنهاد و پس از آن نقد  هاحلراه 

به عنهوان  -هر چند به صورت موقتی-که کندیمنداشته باشد، همین دلیل کفایت  را 3قابلیت انتقاد عینی

  (Adorno,1976: 111-112) «.راه حلی غیر علمی کنار گذاشته شود

تقلیل جامعه و کلیت  و 4به تحویل -ولو اینکه خود نخواهد-زعم او، این ادعای پوپر در نهایت به

. از دیهدگاه آدورنهو چنهین انجامدیمدر مشاهدات عینی  هاشهیانداستحاله و هضم  و 5آن، به امور واقع

پیش بینهی قابهل  نقطه، جامعه شناسی را از آن شودیمنگرشی که در آن فرضیه با تفکر یکسان پنداشته 

تقد است کهه بسهیاری از قضهایا و حقهایق جامعهه . آدورنو معدیربایمبدان وابسته است  ذاتاًاتکایی که 

شناسی برخلاف ادعای پژوهشگران تجربی و عقل گرایان انتقادی، در پس ظواهر و پدیهدارهای عینهی 

مفاهیم عقلی و منطقی و بسط و تکامل تفکر انجام یابد و نهه بها  واسطهبایستی به  هاآنموجودند و نقد 

 
1. Problem 
2. Solution 
3. Factual criticism 
4. Reduction 
5. Facts 
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دیدگاه تجربه گرایان و عقل گرایان انتقادی همچون پهوپر(، امهور  بر خلاف) یوانتقاد عینی. از دیدگاه 

بدان تکیه کند، چرا کهه ایهن امهور  ستیبایماتکایی نیستند که آگاهی و شناخت ما  نقطهواقع، آخرین 

همهه »کهه:  ردیهگیمهآن. وی در نهایت چنین نتیجه  سازندهو نه والد و  اندجامعه ساختهخود مولود و 

البته ذکر  (ibid: 112) «شناسی است، نه حامل و ناقل آن جامعه 1قضایا، فرضیه نیستند. نظریه، غایت

در تز ، فی المثل وی دارد اعتقاد نظریه از مشاهده گرانباری بهکه پوپر به نحوی  این نکته ضروری است

همایش معروف تهوبینگن آن را )که در همان 3«منطق علوم اجتماعی»معروف خویش یعنی  مقاله 2دهم

گرایی علم بود، با نقد و به اسهتهزاء کشهاندن عینیهت یکنفرانسی در باب فلسفه حالشرحکه  ارائه داد(

فههم عینهی اعمهال و  که داعیه 4شناسی اجتماعیمحض و مطلق پوزیتیویستی موجود در سخنان انسان

گیرد و این نوع نگاه را بهه محض را به سخره میوار تعین و شواهد تجربی رفتار حضار را داشت، کنایه

توان همچنان که هربرت اشندلباخ، میلذا  (Popper, 1976: 92-95) کند.عینیت تخطئه و نفی می

گرایهی انتقهادی را پوزیتیویسم و عقهل و تجانس یکی از شاگردان مطرح آدورنو مطرح می کند، ارتباب

نقهدهای آدورنهو بهه ( Lichtblau, 2015, 120)نامیهد. « نارسها»یا در بهترین حالت « نامنصفانه»

ی پوزیتیوسم خام متقدم و منطقی در همان حالی که نقاب رخنه و ضع  آن را با نهایت دقت به منصهه

تهوان به عبهارتی دیگهر مهیظهور می رساند، فاقد نوعی راهکار و آلترناتیو عملی روش شناختی است. 

گفت که انتقادی که همواره از جهات گوناگون متوجه مکتب فرانکفورت و نظریه انتقادی بوده است که: 

-که میبه رغم آن توأمان که انتقاد می کند راه حلی ارائه نمی دهد، نظریات آدورنو را نیز شامل است. لذا

والتربنیامین و روش دیالکتیکی موزائیکی وی که جزئیات شناسی او را در نظریات های روشتوان ریشه

فرجهام  کند )نمونه آن کتهاب پاسهاژهای بنیهامین( یافهت،را در بطن کلیت انضمامی اجتماع تحلیل می

 شود.انتقادات مذکور به نوعی تعلیق و ابهام روش شناختی در حوزه علوم اجتماعی منتج می

 

 نتیجه گیری 

ر شد، سعی این مقاله بر آن بود که با تکیه بهر آراء و نظریهات تئهودور همانگونه که در مقدمه ذک

آدورنو به نحوی مختصر و مفید، مسائل و موضوعاتی همچون: نقهدهای وارد بهه کهاربرد مبهانی روش 

 
1. Telos 
2 . Tenth thesis 
3 . The Logic of the Social Sciences 
4 . Social anthropologist 
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بدین  هاروششناختی و معرفت شناسی تجربی و پوزیتیویستی در علوم اجتماعی و علل عدم بسط این 

ی و شناسهجامعه، دامنگیهر هاروشبسط و تعمیم این  واسطههای ناگواری که به و همچنین پیامد حوزه

همچنین هدف دیگری را که این مقاله پیش روی  .را توصی  و تحلیل کند شودیمانسانی  جامعهخود 

ی تجربی و پوزیتیویسهتی و هاپژوهشو نقایص منطق حاکم بر  هاضع خود قرار داده بود، تبیین کلی 

در علوم اجتماعی از منظر  هاآنعقل گرایان انتقادی، در حین بهره وری از  ابطال پذیری هینظرهمچنین 

آدورنو و مکتب فرانکفورت بود. در بادی امر تاریخچه و مبانی تجربه گرایی و اثبات گرایی تبیین شد و 

تجربی در علوم ی هاپژوهشی آدورنو به مبانی جامعه شناسی تجربی طرح گردید، وی نقدهاپس از آن 

، عینیت، با تقدم روش بر موضوع، هاروش، به اعتقاد او در این داندیماجتماعی را حائز نقدهایی اساسی 

که قرار بود ماهیت حقیقی نهفتهه  انجامدیمی اابژهبه تحری  و شئ وارگی و در نتیجه فهم سطحی از 

ی تجربی، قادر به تفکیهک هاپژوهشر او معتقد است که منطق حاکم ب مرکزی آن یافت شود. هستهدر 

 و بهه رغهم زعهم مهردود و انسانی از مدل علمی حاکم بر طبیعت و علوم طبیعی نیسهت جامعهماهیت 

انسهانی در  جامعهی نهفته در هافرضی ذهنی، پیش هافرضادعای باطل آن مبنی بر عدم دخالت پیش 

 مثابههجامعهه را بهه  تهوانینمو هرگز  گذاردیمخود را بر جای گذاشته و  ریتأثقالب وساطت مفهومی 

از دیدگاه آدورنو، جامعه کلیتی واحد است که تهنش  ، مطالعه و تحلیل کرد.جامد و عینیصلب،  یاشئ

ی تجربی به کمی سازی هاپژوهشو هرگونه اقدامی که همچون منطق  و تضاد، عضو لاینفک آن است

مناسبات آن و یکدست و همسهان سهازی و بهه تعبیهری کیفیات متضاد و دیالکتیکی حاکم بر روابط و 

و ماهیهت ی است که با نام علم خودنمهایی ، حذف تنش خاص و عام بیانجامد، نوعی ایدئولوژترقیدق

 علهم دیهتحد و لیهتقل، در نتیجهه دههدیمهجامعه را مسخ و دگرگون کرده و بهه مقهام شهئ، تنزیهل 

 حوزه نیا در که را آنچه هر و صرف ینیع یها فکت و هاداده و یتجرب یهاپژوهش به یشناسجامعه

 به که است علم جامه در گراتام و کیهژمون یاقتدار ظهور انگرینما نخواندن، یشناختجامعه گنجدینم

 گورسهتان در سالهاسهت کهه خود منسوخ یهافرضشیپ در نهفته «نِیهنجار» اتفاقاً یِدئولوژیا پشتوانه

پیش از آنکه نظریهه پهردازان . بخشدیم دوام را شیخو زیانگ ارعاب طرهیس است، شده دفن علم خیتار

به نقد بنیادی مبانی معهرف شهناختی و روش شهناختی تجربهه گرایهان و  پساساختارگراپست مدرن و 

پوزیتیویست ها بپردازند و آن مبانی را باژگون یا لااقل متزلزل سازند، آدورنو و مکتب فرانکفورت به این 

بسهیاری از  شههیاندعظیمهی بهر  ریتهأثکار همت گمارده و نقدهای خویش را وارد ساختند، این نقدها 

تا جایی که بلا شک مفهوم شالوده شکنی دریهدایی بها دیالکتیهک منفهی  ست مدرن گذاشتمتفکران پ
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ی شهیری همچون میشل پساساختارگرا( صاحب نظر 266: 1376یی دارد. )احمدی، هایهمانندآدورنو 

که  داندیم« نقادی بخردانه از خرد باوری»تلوس داشت، کار خود را  هینشرفوکو در گفت و گویی که با 

فلسفه باید نوعی فراخوان بخردانه به : »کندیمهمان تعریفی است که آدورنو از رسالت فلسفه بیان  قاًیدق

( فوکو در همین گفت و گو از عدم آشهنایی خهود در دوران 216)همان: «. بح  علیه خرد باوری باشد

اگر آن زمان با مکتب فرانکفورت آشنا : »دیگویمو چنین  خوردیمجوانی با مکتب فرانکفورت حسرت 

( اما تبیین این موضهوع بسهیار حهائز 215)همان: «. گفتمینمی احمقانه را هاحرفشده بودم، برخی از 

و  هامدرنها از نیچه و بر پست تأثیرها و تأثر همهاهمیت است که آدورنو و مکتب فرانکفورت به رغم 

)البتهه همچنهان کهه  بود «عدم نسبی نگری»داشتند و آن  هاآننیز با تمایز مهمی  نقطهپساساختارگرایان، 

بر خلاف -آدورنوپیش از این نیز ذکر شد، وی در حوزه روش شناسی راهکاری شفاف ارائه نمی دهد( 

به وجود حقیقت عینی، خارج از قلمرو دانایی و شناخت باور داشت و نسبی نگری را  -مکاتب مذکور

« انتقهادی هینظر»مرگ  نقطه، دیانجامیمداوری ارزشی در احکام و امور ب توانای به این دلیل که به سل

ی پست مدرن که هافلسفهی و ظهور گرروشنکه در عصر افول مدرنیسم و  رسدیم. به نظر دانستیم

، تحلیل دیآیمجدایی ناپذیر علم و معرفت علمی به شمار  صهیخصیی و پلورالیسم گراینسب، یتیهویب

و بررسی عمیق چیستی مفهوم حقیقت و چگونگی تحصیل شهناخت آن در علهوم اجتمهاعی از منظهر 

تباین او از سایر متفکرین و صاحب نظران مدرن و پسهت مهدرن در ایهن حهوزه،  نقطهآدورنو و تبیین 

 زهحهوابواب مطالعات و تحقیقات گسهترده تهری را در آینهده در  تواندیمموضوع درخوری است که 

 بگشاید.-و خاصه علوم اجتماعی-علم فلسفه
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