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       چکیده

صه های        سانها در عر سانی، تلاش برای فهم علل رفتار و عملکرد ان  مختلف حیاتسرآغاز علوم ان

است. اینکه انسان چگونه موجودی است و از چه خصلت های بنیادینی برخوردار است، مهمترین مساله 

برای دانشهای معطوف به انسان است. علوم انسانی، به این معنا برخواسته از تلاش های مختلف فکری و 

ماهیت انسان چند مساله مهم نظری در تاریخ حیات انسان برای پاسخ به این سوال محوری است. درباره 

و اساااساای وجود دارد ره هر نظریه ای در این زمینه باید پاسااخی برای آنها داشااته باشااد. اولین مساااله، 

ضع در زمینه موضوعات  سیاری از موا سوال مشخص رننده ب سخ به این  ست پا سان ا موضوع خلقت ان

«  مرگ»اصل می شود. مساله دوم، موضوع مربوط به ماهیت انسان و بویژه نظریه سعادتی است ره از آن ح

ست. سان پس از مرگ ا شت ان سرنو سفه از زمان افلاطون به بعد به نفع فنا ناپذیری  و  سیاری از فلا ب

شخصیت انسان، نظر داده اند. در مقابل، بسیاری از متفکران غربی بویژه در دوران مدرن، توجه خود را به 

ند. ماده گرایی در مقابل معنویت گرایی، همچنین میزان  این جهان معطوف وفراتر از آن را انکار ررده ا

سجم درباره ماهیت  ست ره هر نظریه من ساله مهم ا سان در انجام اعمال فردی و اجتماعی دو م آزادی ان

انسااان باید به آنها پاسااخ دهد. از آنجا ره در متون دینی آموزه های بساایاری درباره موضااوعات بنیادین 

انسااان طرش شااده، ایده وجود علوم انسااانی نشااات گرفته از متون دینی، ایده ای راملا مربوط به ماهیت 

 موجه و مستدل است.
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 مقدمه و بیان مسأله

سان چگونه م   صلت های بنیادینیاینکه ان ست و از چه خ ساله برای دانش ها و  وجودی ا ست، مهمترین م برخوردار ا

سته از  سانی، به این معنا برخوا ست. علوم ان صه های مختلف حیات فردی و اجتماعی او سان در عر معارف معطوف به ان

انسان شناسی برای وال محوری است. سسخ به این اتلاش های مختلف فکری و نظری در طول تاریخ حیات انسان برای پ

( انسان شناسی به 56 -51: 1393.) مطهری:  الهی و همچنین مکاتب فلسفی، جزء مهمترین موضوعات هستندمکتب های 

سانها سان یا گروهی از ان شناخت بعد یا ابعادی از وجود ان ضوعه برای فراهم آورنده ا( 16:  1380) رجبی،  معنای  صل مو

از انسان شناسی به عنوان یک و اجتماعی لوم انسانی به این صورت ره دانش های مختلف در عرصه عاست. علوم انسانی 

مانگونه ره آیت الله جوادی هتبیین علل رفتار و رنش انسااانها در عرصااه های مختلف زندگی اسااتفاده می رنند. مبنا برای 

ست: آملی  سی» بیان ررده ا شنا سان  ضهای علوم م... ان سیاری از علوم خاز پیش فر سانی و تلف نیز بوده و با تثبیت آن ب ان

به ، علوم انسااانی و اجتماعی بدون شااناخت انسااان، بر این اسااا  (25: 1379)جوادی آملی، « تجربی رارآمد خواهد شااد.

سوی دیگر  سان، نمی توان ویژگی های پایدار برای بدون اعتقاد به وجود فطرت و وجود نخواهد آمد. از  سانی از ان علوم ان

صه معرفتی  ض( 27: 1400ند، )فرسخن گفت.به عنوان یک عر سی جایگاه مو ضر، برر شتار حا صلی نو ساله ا ع ماهیت وم

شخص رردن  شود با م ست. در این زمینه تلاش می  سانی ا صورت گرفته در علوم ان سان در نظریه پردازی های  مفهوم ان

می شود ماهیت  موجب یزمینه های، نشان داده می شود ره چه علوم انسانیماهیت انسان به عنوان محوری ترین مفهوم در 

در این میان به مباحث توحیدی و وحیانی و نقش تبیین ارائه شده از انسان در نظریه انسان در علوم انسانی با اهمیت شود. 

بر این اسا  سوال اصلی مقاله حاضر بررسی راررردهای ماهیت انسان پردازی علوم انسانی اسلامی نیز اشاره خواهد شد. 

نوشتار حاضر به لحاظ روشی، رویکردی دلالت پژوهانه دارد. در روش دلالت است. اسلامی  سانیدر نظریه پردازی علوم ان

، نتایج یا اسااتلزامات خاصاای ره به صااورت دلالت منطقی برای یک نظریه یا به عنوان مبدا از یک ایده محوری ،پژوهشاای

 ( 110: 1401)دانایی فر، احصاء می شود. قابل برداشت است، به عنوان مقصد مفهوم دیگر 

 انسان .تنوع انسانها و ویژگیهای ماهیت 1

سه با یکدیگر،  سان ها هم در مقای شی از تفاوت ها مربوط به و از اختلافات  ان ستند. بخ سیاری برخوردار ه تنوعات ب

به این معنا ره انسان ها به لحاظ زیست طبیعی خود با یکدیگر اختلافاتی دارند. به  جنبه های زیست شناختی انسان هاست.

ستند یا از لحاظ  شبیه به هم نی سان ها  یا ترریب صورت با یکدیگر فرق می « قد»عنوان نمونه به لحاظ رنگ پوست، همه ان

ست بلکه  رنند. اما همه اختلافات، شناختی نی ست  صیات صرفاً مربوط به جنبه های زی صو صه های دیگر ازجمله خ عر

برخی انسااانها نرم خو و مهربان هسااتند برخی دیگر خشاان و بد  اخلاقی و روحی انسااان ها نیز با هم دیگر فرق می رند.

سان ها از لحاظ آنچه ره با ارزش می. اخلاق برخی  با یکدیگر اختلاف دارند.« نظریه خیر»  دانند، یعنی از لحاظ همچنین ان
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چشم پوشی در این راه از رفاه و آسایش خود  آن تلاش می رنند وبرای رسیدن به  و را ارزش برتر می دانند ثروتمند شدن

دیگران را خیر بر قدرت و ساالطه   ،مورد نظرشااان برسااند. برخی دیگرو تر ربه عنوان خیر اخلاقی ب «ثروت»تا به می رنند 

ی به پروردگار خیرهای یکزدو نآزادی وحتی قرب  لذت، رفاه، اخلاقی می دانند و در این راسااتا تلاش می رنند. شااهرت،

ربوط به خلقت انسان و مسائل مدرباره . ره می توانند مبنای رفتاری انسان ها قرار بگیرند هستند متصور و ممکنی اخلاقی 

 شم می خورد.و نظریات فراوانی به چراء همچنین مسائل مربوط به مرگ و حیات بعد از مرگ نیز در میان انسان ها آ

نیز وجود دارد؟ و آیا این مشابهت ها آنقدر با اهمیت هستند ره ما را به شابهت هایی مشابهت یا م ،اما آیا در این میان  

این بدان  اگر پاسخ ما به این سوال منفی باشد، رهنمون شود؟ سوی یک برداشت مشترک یا تقریباً مشترک درباره انسان ها،

های بسیار متنوع و متفاوتی از خاص از موجودات به نام انسان مواجه نیستیم بلکه با انسان« نوع»ا یک بمعناست ره اساساً 

ارزشی مواجه هستیم ره اشترارات آنها آنقدر رم و بی اهمیت است ره حتی نمی توان از  لحاظ زیست شناختی، اخلاقی و

شترک یا تق صیات م صو سبیح یا حلقه یک یا چند خ شتراری ره به عنوان یک نخ ت سخن گفت. ا شترک در میان آنها  ریباٌ م

صل ستردهب ،و سیار گ سان ها را با وجود تنوعات ب شترک به نام  کدر ذیل ی ،تواند ان سان»عنوان م جای دهد. اگر چنین « ان

سان به عنوان  سایده ای را بپذیریم آن وقت امکان وجود دانش یا معرفتی درباره ان سانی از یک  و همچنین  وعلم یا علوم ان

ضوعی به عنوان  سان ماهیت »مو شیم برخی ویژگی هاتفی دیگر، تقریباٌ منسواز  «ان شود. اما اگر معتقد با صا  ،ی می  خصو

سان غیربرخی ویژگی های اخلاقی و  شترک همه ان شناختی وجود دارند ره می توان از آنها به عنوان خصوصیت م ست  زی

زیست موضوع به لحاظ این  البته، فراهم می شود. «انسانماهیت » در آنصورت زمینه برای نزدیک شدن به مفهومها نام برد 

ست. شناختی  سان ها با وجود تفاوت ها،چندان پیچیده نی ستند مثلاٌ اینکه همرخی دارای ب ان شترک نیز ه صیات  م  هخصو

دو دست هستند. موضوع مهم تر و البته مورد بحث در  شم وروی دوپای خود راه می روند یا اینکه دارای دو گوش، دو چ

سان ها،وجود پژوهش حاضر، خصوصیات اخلاقی و اعتقادات و باورهاست. اعتقاد به  شترک میان ان  برخی خصوصیات م

سانماهیت »به نام ایده ای به  م فراهم رننده بنیاد نظری باوره س است و« ان ت. هم مشخص رننده مقصود از این اصطلاش ا

به دلیل  انسااان ها واجد آن هسااتند و هبه این معنا عبارت اساات از همان خصااوصاایات مشااترری ره همانسااان ماهیت 

، باید گفت بگوییمسااخن ی اگر بخواهیم به زبان فلسااف قرار می گیرند.« انسااان »برخورداری از آن اساات ره تحت عنوان 

واسطه تعییات خاص اجتماعی و تاریخی به ی ره انسان ها نه خصوصیات آندسته از، عبارت است از انسانمقصود از ماهیت 

 رخوردارند.هویت وجودی خویش از آن بو بلکه آن خصوصیاتی ره به دلیل ساختار  ،واجد آن هستند

ستار زیبائی هستند مقصود آن است ره ساختار     سان ها ماهیتاٌ خوا بر این اسا  وقتی به عنوان نمونه گفته شود ره ان

البته به این بدان معنا نیست ره  دارند.وجودی و خلقت همه انسان ها به گونه ای است ره نسبت به زیبائی گرایش و تمایل 

در  انسااان ها، مههمچنین به آن معنا نیساات ره ه .برخی زیبائی ها پرهیز رند زتواند به دلیل یا دلائل ثانوی ا یانسااان نم
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مشترک میان انسان هاست ره بدون توجه  بلکه نشان دهنده یک خصوصیات عام و نگرش یکسانی دارند. مصادیق زیبائی،

شخص در چه جامعه ای زندگی می رند و از چه نوع تربیت فکری و اخلاقی  سان م صی و به اینکه یک ان شخ و تجربیات 

ست، ست ساختار وجودی او در در درون و اجتماعی برخوردار بوده ا شده ا مذهبی بودن،  وقتی خودخواه بودن، .قرار داده 

زمینه  دردعاوی بلکه به دلیل برخی  ،ی و اجتماعیگنه به دلیل شااارای  و زمینه های فرهن ،قدرت طلب بودن و مانند آن

سان به طور عا شود، در واقع از، مخصائص وجودی ان سناد داده  ست ر به او ا شده ا سان به ماهیت  ه مربوطاموری بحث  ان

 هستند. 

سا ،   صیاتی ره مربوط به ماهیت بر این ا صو سان خ شوان صلت،دنشناخته می  شمول» یاز خ ( universal« )جهان

ویژگی ها نیز وجود خواهند  این خصااائص و ،د. به این معنا ره در هر رجا ره انسااان وجود داشااته باشاادنبرخوردار هساات

شت شمول بودن   (Berry,1986: 58).دا سان به ماهیت خصائصی ره مقصود از جهان شوند ان ست ره  مربوط می  این نی

و تنوع و تفاوتی میان انسااان ها وجود ندارد.  انسااان ها از ویژگی های راملاٌ یکسااانی برخوردارند یا باید برخوردار باشااند

جهانشمول نمی شود. ویژگی دیگر امر یا  موجب از بین رفتن خصوصیات مشترک و ،ره این تنوعاتاست بلکه مقصود آن 

هستند. این خصوصیات در ساختار وجودی او به « ابیخغیرانت»نسبت داده می شود آن است ره انسان ره به ماهیت  اموری

رنامه باین خصوصیت موجب ضرورت هماهنگی ندارد. اب گرانه ای در این زمینه نقش انتخانسان ودیعه نهاده شده است و 

سی با امور مربوط به به ماهیت  های سیا سازماندهی های اجتماعی و  سطح فردی و  سان تربیتی در  برنامه یعنی  .شودمی ان

، انسان( بحث ماهیت Berry,1986: xiii).هماهنگ باشدانسان باید با خصائص ماهوی  ،فردی و اجتماعیات تنظیمو  ها

ضوع ثیق و محکمی بارتباط و سان دارد. ماهیت « فطرت»ا مو سا  ان ضائاتدعاوی غالبا بر ا سان  «فطری» مربوط به اقت ان

(inbred human propensities) تعریف می شااود. (While,2003:2)  را می انسااان در نتیجه امور مربوط به ماهیت

 توان امور فطری دانست.

ارائه شده است. این اختلافات  ، تلقی ها و برداشت های بسیار متنوعی در طول تاریخ اندیشه بشری،انساندرباره ماهیت 

ها در عصر تنی به توافق بیشتری از آنچه ره آ در آستانه هزاره سوم، »:به حدی است ره برخی از نویسندگان تارید ررده اند

علل مختلفی را می توان برای  (Trigg,1999:183« )دان رسیده بودند، نرسیده ام.بانسان سقراط و افلاطون درباره ماهیت 

سیار وسیع مطرش ررد. سانیکی از مهم ترین این علل آن است  ره موضوع ماهیت  این اختلاف ب ، امری نیست ره صرفاً ان

شد. به عبارت دیگر ماهیت  سان مربوط به مطالعه و بررسی از طریق آزمایش با صورت تجربی نیچیزی ان صرفاً به  ست ره 

(empiricallyقابل رشااف شاادن باشااد. بلکه ماهیت انسااان و ارائه برداشااتی از ) چهارچوب زمینه  در آن در درون و

اگر ما بتوانیم  به عنوان مثال، .(plant, 1991: 23گیرد )می و توجه قرار  مورد ملاحظه یمتافیزیکی عمومی تر و وسیع تر

به صاااورت تجربی ماهیت یک گیاه را مشاااخص رنیم آن وقت می توانیم از این امر، تبیین هایی درباره اینکه این نوع گیاه 
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چه نوع خاری لازم  ،ه نوع رفتاری نیاز دارد ارائه دهیم. می توانیم بگویم چه مقدار آب نیاز داردچبرای رشااد شااکوفائی به 

 ،ا می توانیم از برداشااتی درباره ماهیت گیاه ره به صااورت تجربی بدساات می آیدم .و مانند آناز دارد ، به میزان نور نیدارد

شود باید از این رژیم تبعیت رند. اما درباره  شکوفا  ستنتاج رنیم و بگویم این گیاه اگر بخواهیم  رژیم رفتاری درباره آن را ا

موجود آن است ره او را یکی از گونه های حیوانی و ردهای ممکن موضوع متفاوت است. قطعاً یکی از رویک انسان،ماهیت 

سیار زیاد حیوانات بدانیم و ساندر واقع برای  در میان گونه های ب شویم. اما در  ،ان سر مادی و غیرمعنوی قائل  سرا وجودی 

ستهمیان  سبت به ماهیت  آند شمندانی ره چنین رویکردی را ن سان از اندی یژگی های بنیادین وانتخاب ررده اند نیز درباره ان

در درون و زمینه ای از انسان به این دلیل است ره ارائه برداشتی از ماهیت  ،خود نوبه وجود دارد. این امر به اختلاف انسان،

ارزشااهای  ،ا از ماهیت آگاهی و معرفت، جهان و عالم وجودمبرداشاات  ،به عبارت دیگر صااورت می گیرد.امور متافیزیکی 

مانند ماهیت یک گیاه  ،انساناست. اگر ماهیت انسان از ماهیت  امیین رننده تلقی عتدست، مورد قبول و موضوعاتی از این 

از طریق مطالعه صاارفاً تجربی قابل دسااتیابی بود آنگاه اختلافات در این زمینه می توانساات صاارفاً جنبه روش شااناختی 

methodologicol)) اختلافات در این زمینه عمدتا جنبه اما  .داشااته باشااد( محتواییsubstantive)  دارد. تفاوت میان

هم به صاارف از اتم های مجموعه ای برداشااتی ره انسااان را مخلوق خدای قادر و متعال می داند و برداشااتی ره انسااان را 

بلکه تفاوت  .نیستانسان اهیت هم مفبرای  به دلیل اختلاف در روش شناسی های به رار گرفته شده، فق  چسبیده می داند

ست ره در سیع تری ا ضاوت های و صلی در زمینه های متافیزیکی و ق شا ماهیت عالم وجود،باره ا  آن ویت غا ،جهانء من

ستلزاماتوجود دارد. این تفاوت ها و اختلافات البته مانند آن  ماهیت معرفت و شناختی نیز می توانند  ا و پیامدهای روش 

 می شوند. صرفاً اموری روشی نیستند بلکه به اموری وسیع تر و گسترده تر ره اساساً محتوایی هستند مربوط داشته باشند اما 

ست ره دربحث، البته این  ستفاده ررد. رم به آن معنا نی سان نمی توان از مطالعات تجربی ا اینکه ا مطالعات مربوط به ان

عموماً مطالعه انسان و شیوه های زندگی او  ،به عنوان یکی از رشته های جدید «نسان شناسیا»عرصه مطالعات مربوط به  در

بویژه در دوران ما قبل مدرن به صاااورتی اسااااسااااً تجربی  ،تاریخی ام مختلف در مقاطع مختلفودر درون اجتماعات و اق

ربی استفاده می شود. بحث ( پیداست در همه این زیر شاخه ها از روشهای تج 34 تا 11 :1386رتاک، می گیرد. ) ت صور

سی به معنایژما در پ شنا سان  سان با ان ضر درباره ماهیت ان ست.  وهش حا شده، راملاً متفاوت ا سا  از  ذرر  بر همین ا

صطلاش  سان»ا صطلاش  « ماهیت ان ست تا تفاوتش با ا شده ا ستفاده  سی»ا شنا سان  شد. روشن «ان سان  تر با سی شدر ان به نا

شد  سی و تجربی رمک معنایی ره ذرر  شهای ح شود؛از رو ضوع  گرفته می  سان در یک جامعه و ، نیز مطالعهمورد مو ان

 _یا در یک محی  زیسااات خاص اسااات. بدین صاااورت ره جنبه های مختلف حیات طبیعی و فرهنگی  ،اجتماع  خاص

 مشاهده ای، مورد مطالعه اجتماعی انسان ها در درون اجتماعات و جوامع قدیم و جدید به مدد روش های تجربی و عمدتاً

همانگونه ره به موضوعاتی مانند نژاد، وراثت،  ؛هم می پردازد« سیاست»قرار می گیرد. البته رشته انسان شناسی به موضوع 
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سان می پردازد. در این  سیت و جسم ان سیاسی )ریویر، امرتغذیه، زبان، جن شناسی  سان  سان 1379 ره تحت عنوان ان ( یا ان

اشکال متنوع سازمان دهی سیاسی در اجتماعات مختلف بشری  شود،  می طرشم (1388رولن ،  _ه ژ)ارسی امر سیاشناسی 

سان اما در هیچ یک از این مباحث، ماهیت  .رندبررسی می  به این معنا ره  به معنایی ذرر شده مورد توجه قرار نمی گیرد.ان

صورت رلی و بدون توجه به مقطع تاریخی و فرهنگی و سان ب شده ان ستی ره در آن واقع  مورد مطالعه ، هم چنین محی  زی

 قرار نمی گیرد.

        موضوعی فلسفیانسان، .ماهیت 2

، قبل از آنکه تعین انسانبدین معنا ره به امور عام و رلی درباره  موضوعی اساساً فلسفی است.انسان موضوع ماهیت    

صی پیدا رند، می پردازد.  صود از تیا تعینات خا صعین مق ست از خ صیت عبارت ا صیاتی ره خارج از ذات قرار و صو یا خ

ره انسانی رلی و نه به صورت انسان آن است ره به بررسی است فلسفی  ، بحثیانسانره ماهیت ن دارند. پس مقصود از ای

برخی از محیطی خاصااای زندگی می رند، می پردازد.  _ع تاریخی یا زیساااتطعضاااو جامعه خاص اسااات یا در یک مق

ضوع ماهیت  سندگان مو سان نوی سته اند وان سفی دان صلی خود را روش و را فل  شیوه ای ره معمولاً در این میان تارید ا

ایده ها »  :( متمررز شااده اندrational argumentیعنی بر اسااتدلال عقلی ) فلاساافه از آن بهره می گیرند قرار داده اند.

نیستد بلکه برداشت ( جربی)ت آنها صرفاً نتیجه واقعتهای مبتنی بر علم ذاتشان، فلسفی هستند.، بر اسا  انساندرباره ماهیت 

اگر با این وجود،   ( Trigg,1999: 3) .«ها و تلقی هایی عمومی هسااتند ره به واسااطه اسااتدلال عقلی بدساات آمده اند 

شترو  همانگونه ره صر ،لئو ا سی معا سیا سفی  سفه تارید می رند،  از فلا سبت به امور را معرفت فل  رلی و رل بدانیم،ن

سفی بودن مباحث مربوط به ماهیت  صود ما از فل سان آنوقت مق ضوش ان شترو شترو  در این باره تارید می ی می یابدبی . ا

به « همه اشیاء»معرفت درباره  یفلسفه به عنوان جستجوی حکمت عبارت است از پی جویی معرفت رلی... جستجو:»رند 

سبت به خدا،جهان و ستجو برای معرفت ن سان معنی ج سا ،  (  Strauss,1988: 11) .ان هرگاه  بخواهیم درباه بر این ا

سان بحث رنیم، شیاء و از جمله ان ست زیرا ماهیت از عوارض ماهیت ا سفی ا ساً فل سا بما هو  »و احکام موجود  بحث ما ا

 مطالعه قرار گیرد در این ( به عنوان نمونه اگر حررت یک جسم خاص مورد بررسی و133: 1390 )مطهری، .است «موجود

بحث در موضوع علم فیزیک قرار دارد اما اگر خود موضوع حررت به طور رلی و نه حررت یک جسم خاص مورد بررسی 

این امور به صورت رلی مورد بررسی قرار می گیرند. بر  ،یک موضوع فلسفی است. لذا در فلسفه قرار گیرد موضوع اساساً

 ،( بهره گرفته نشدهhuman reasonعقل انسان )اما از منبع  ارائه شدهانسان از ماهیت ره می توان برداشت هایی ، اسا 

 . انستاساساً فلسفی د برداشت های  را ،شهود و یا حتی تجربی استفاده شده است از ابزار های دیگری  مثل وحی، و

ست ره  ضوع ماهیت سوال عمده در اینجا آن ا سان آیا مو ست یا بحث یبحثان سندگان با  ینظری ا عملی؟ برخی از نوی

مباحث ند معتقد (practical concepts)و مفاهیم عملی  (theoretical concepts)ائل شدن میان مفاهیم نظریقتمایز 
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سانمربوط به ماهیت  سله ان سش و م شتر یک پر ست ای ، بی  (Berry,1986: 29) دارد.نظری و رمتر جنبه های عملی ا

سوال رهاینجادر شدن این  شن  سطو می تواند به رو سفه ار ضوع » ، مدد گرفتن از فل سان،ماهیت آیا مو یک بحث نظری  ان

ست یا عملی ؟ ست  ویکی از جنبه های محوری رند. رمک « ا شیاء ا سطو، تحلیل ماهیت جوهری ا سفه ار سل  در فل م

(essential nature of things) هدف یا غایت شیءهاین ماهیت جوهری از طریق رشف رارویژ ،(telos)  مشخص می

پی جویی و  این تعقل،هدف اسااات.  (reason)یا تعقل  (think)به نظر ارساااطو، ماهیت جوهری انساااان تفکر  .شاااود

 truths of)دساااته از حقایق وجود دارند: حقایق نظری و اسااات. در این میان نیز د (the truth)جساااتجوی حقیقت 

theory)  و حقایق عملی(truths of practice) ساله. این سلامم سفه ا ست ره در فل عیت از بتبه و  ی، همان موضوعی ا

شاااید علت اینکه برخی از اساات. شااده ارسااطو تحت عنوان حکمت یا فلساافه نظری و حکمت یا فلساافه عملی مطرش 

را از حیطه حقایق نظری یا همان حکمت نظری خارج و آن را جز حقایق انسان نویسندگان تلاش ررده اند موضوع ماهیت 

و رفتار انسان تارید رنند تا  بر جنبه عملی و معطوف بودن آن بر ررداراین بوده است ره عملی یا حکمت عملی جای دهند 

ستبدین وسیله راه برای  سیاسی و اجتماعی از موضوعات مربوط به ماهیت نا سان تاجات  شود:ان یه ای ارائه نظر » هموارتر 

سان درباره ماهیت  ست از طرش ان ست ره ماهیت  دعاوی عبارت ا سان و لذا به همین دلیل ا شخص درباره رفتار ان سان م ان

نادرست از حکمت نظری مبتنی بر فهمی  ،اهاین دیدگبه نظر می رسد اما  (Berry,1986: 33)«.یک موضوع سیاسی است

ره حکمت نظری عبارت است از حکمتی پنداشته شود ممکن است ابتدا :» است. استاد مطهری در این زمینه تارید می رند 

به رار نمی آید... و حکمت عملی عبارت است از آگاهی بر اموری ره در عمل به رار می آید عمل ره باید آن را دانست در 

ولی این تصور باطل است. معیار حکمت نظری و حکمت عملی چیزی دیگری است. آنچه در اینجا می توان معیار برای  ....

حکمت نظری وحکمت عملی ذرر رنیم این اساات ره حکمت نظری عبارت از علم به احوال اشاایاء آنچنان ره هسااتند یا 

خوب منوال بشاار )افعال اختیاری او( چگونه و به چه  خواهند بود. ولی حکمت عملی عبارت اساات از علم به اینکه افعال

ها سخن می گوید «است»ها و «هست»بد است و نباید باشد ... حکمت نظری از منوال چه به  است و باید باشد و چگونه و

 (163-164: 1390، )مطهری «ها. «شاید و نشاید»ها و «باید»و حکمت عملی از 

، جزء مباحث حکمت نظری یا حقایق نظری است. اما آنچه در این میان انسانبنابراین به نظر می رسد موضوع ماهیت   

. این استلزامات هستندمطرش است آن است ره این حقیقت یا حقایق نظری، دارای پیامد ها و استلزامات هنجاری خاص نیز 

پیامد انسان  ماهیت»  :رندرا نمایان می انسان تماعی موضوع ماهیت اج _در واقع همان اموری هستند ره جنبه های سیاسی 

توصااایف می شاااوند. یعنی این ره  (ethical)یا معنوی  (moral)نوعاً به عنوان اخلاقی ه، های هنجاری دارد ره امروز

سانماهیت  ص، دان شخ سانها چگونه باید رفتار رنند پیامدهایی دارد ره تکلیف م را بر ما تحمیل می رند. به  یرباره اینکه ان

 (White,2003: 4) «تلقی از شکوفاهی اوست. ،انسانرارویژه یا اهداف  ،عبارت دیگر، تلقی از ماهیت
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 انسان .نظریات مختلف درباره ماهیت 3

ز هسااتند. این یهای فراوان وجود دارد ره اغلب این نظریه ها، البته در تعارض با یکدیگر نیه ، نظردرباره ماهیت انسااان

به طرق مختلف حیات بشاار را تحت تاثیر قرار می دهند. بعید اساات یک مکتب فکری جامع و  به نوبه خود و ، نظریه ها

ضمن درباره ماهیت  صریح یا  شد ره در آن اظهار نظری  شته با سان راملی وجود دا سبت تنوع ان شد. به ن صورت نگرفته با

نه نظریات مختلفی در ا ویخ، دیدگاههرمکاتب فکری بشااار در طول تا وجود دارد. تلقی های مختلف از ماهیت این زمی

ن ادیا به دیدگاههای مختلف درباره اینکه ما باید چه بکنیم و چگونه می توانیم این رارها را انجام دهیم می انجامد. ،انسااان

ما را خلق  ،قادر متعال یاگر خدا .است دمیدهاو بشر را مخلوق خدای متعال می دانند ره از روش خود در  ،ژه اسلامیالهی بو

لذا او می تواند بگوید ما چه می توانیم باشیم و چه باید باشیم و ما باید در این زمینه از او باید رمک بگیرم. در ، ررده است

صورت هیچ راهی وجود ندارد حاگر ما م ،مقابل ست در این  ضایت بخش نی ستیم و می بینیم زندگی مان ر صول جامعه ه

شاود و تغییر پیدا رند. اگر ما بنیاناً آزاد هساتیم و نمی توانیم از ضارورت انتخاب فردی  متحولگر اینکه جامعه انساانی،  م

فرار رنیم باید این را بپذیریم و انتخاب هایمان را با آگاهی رامل در زمینه اینکه چه چیزی را باید انجام دهیم، صاااورت 

طبیعت زیست اینکه  ن هایمان هستیم و یا محصول ژاگر متقعد باشیم  (Stevenson & Haberman,1998: 4)دهیم. 

 رفتار رنیم.ی شااناختی ما برای تعیین می رند ره چگونه فکر رنیم و عمل رنیم باید بر اسااا  یک شاایوه و انتظام خاصاا

سان دیدگاههای مربوط به ماهیت  این شیوه ها آن است ره اسا  معیارها مختلفی تقسیم بندی ررد یکی از را می توان بران

معرفت شااناختی ره در این نظریه ها بکار رفته اساات را مورد توجه قرار دهیم. براین اسااا  می توان چهار رویکرد را از 

، یمرویکرد های تجربی و تاریخی و رویکردهای دینی. )گرا رویکردهای فلسااافی، رویکردهای عرفانی، یکدیگر تمییز داد:

مقصااود این  ،ر این تقساایم بندی، بین رویکرد دینی با مثلاً رویکرد فلساافی تفاوت قائل می شااویم( البته وقتی د25: 1384

ست ره این در رویکرد با ص نی ضی دارند بلکه مق ضرورتاً تعار ست ره هر یک از این دو برای ارائه وهم   شی ا د تفاوت رو

بر شهود و دریافت های قلبی تارید  عرفانی، ددر رویکرن بهره برده اند. آانسان و خصائص بنیادین او، از تعریفی از ماهیت 

انساااان در این عالم به همه امور علم حصاااولی دارد و صااارفاً درباره حالات خود و خداوند، می تواند به علم  شاااود.می 

صورت ها و  شیاء پیرامون خود از طریق  سان به ا ست. علم ان شهود و دریافت های قلبی ا ست یابد ره نتیجه  ضوری د ح

صاااویری اساات ره در ذهن او از آن اشاایاء حاصاال می شااود در حالی ره علم انسااان به خودش نوعی دریافت و وجدان ت

سان ماهیت  درونی است. در این رویکرد به همین دلیل،  .و خصائص بنیادین او از طریق رشف و شهود حاصل می شودان

ستیابی  شود. د صیل محسوب می  ست اما مهم آن چنین نظریه ای هرچند به ادراری ا سان ها ممکن نی در عمل برای همه ان

در عمل، شمار اندری از انسان ها  است ره به لحاظ نظری ، این درون بینی و شهود برای همه انسانها میسر است و لو اینکه

سفی، ب ستدلال عقلی تارید ربتوانند به چنین حقایقی دست پیدا رنند. در رویکرد فل شود. بدم روش ا ره ارائه ن صورت یی 
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تقریباً همه فلاساافه بزرگ در جهان اساالام و بساایاری از  .از طریق عقل و تعقل صااورت می گیرد انسااان،بینی از ماهیت تب

فلاسفه ای مانند ند. ارائه ررده اانسان را به صورت صریح یا ضمنی ی از ماهیت یفلاسفه در غرب به مدد عقل، برداشت ها

و بسیاری از فلاسفه دیگر را می توان در این دسته جای  گلهت، نرا ابز، لاک،هلاصدرا، ارسطو، فارابی، بوعلی، م افلاطون،

سان را داد . سفه یونان، معمولاً ان سلام، به تبعیت از فل سفی در جهان ا  ی،مد. )گرانمی دان« حیوان ناطق» البته در بحثهای فل

معه شناسی آگاهی اهستند. علومی مانند روان شناسی و ج(. منبع سوم برای تبیین ماهیت بشر، علوم تجربی 27-26: 1384

سان ارائه ررده اند. در شناخت ان ست. در  های فراوانی در زمینه  شاهده، حس و تجربه ا همه این علوم، روش مورد اتکاء م

شود  و ستفاده می  شگاهی ا سی. ولی در هم برخی موارد از روش های آزمای شنا ستان  شهای با ه اینها در برخی موارد از رو

شیوه  شناخت ماهیت  سیار مهم دیگری در زمینه  ست. یک منبع ب سا  همان تجربه ا شود ره مبنای  «وحی»ا محسوب می 

شر نازل شده اند سیاری را مطرش  ،ادیان الهی است. ادیان الهی از آنجا ره برای سعادت ب سان، مباحث ب در زمینه شناخت ان

ضوع ادیان پس از خد ستررده اند. مهم ترین مو سان ا سان و  ا،در زمینه مبد. ادیان الهی ا، ان چگونگی و هدف آفرینش ان

ست )گرا شر ارائه ررده ا سیدن به آن مطالب مهمی را برای ب سعادت و راه ر صائص بنیادین او،  ( می 28-29: 1384، یمخ

اینکه می توان نظریه ها را به ارائه ررد. از جمله انسااان توان تقساایم بندی های دیگری نیز از نظریه  های مربوط به ماهیت 

نسیالیسم اگزیستا دو دسته رلی منکران و موافقان سرشت و ماهیت یکسان برای همه انسان ها تقسیم بندی ررد. مکاتبی مانند

 ( 108: 1384، یمهستند.)گراانسان وماررسیسم و تاریخ گرایان از جمله منکران سرشت و ماهیت واحدی برای 

سان ها، یکی از ویژگی های دوران  د نفی طبیعت ورس به نظر می   معاصر، به ویژه در فضای ماهیت ثابت برای همه ان

سوب میتمدنی غرب  شت  در شود. مح سر شته نظریه های مربوط به  سانگذ شان بر  ،ان سیار زیاد با وجود اختلافات ب

صائص  شت ثابت و تغییرناپذیر و غیرتاریخی حداقل برخی از خ سان سر صر تزلزلی ان تارید می رردند. اما در دوران معا

نضج  «طبیعت تاریخی انسان» اندیشه وه یکنواختی در این مفهوم رنار گذاشته شد ثبات و رخ داد وانسان درمساله طبیعت 

سفه تاریخ  .ه استگرفت شه تحولی داروین و فل شانهگدر قرن نوزدهم، اندی سان،  ی ل مطرش شد ره اینها نیز برای طبیعت ان

سم را نیز واقع غیرثابت قائل بودند. آراء ماررس و در تاریخی و سی شه  مکتب مارر ستا  ارزیابی ررد. اندی باید در همین را

سان در دوران معاصر، به اشکال مختلفی در نظریه های فلسفی و علمی نفوذ ررده است. سارتر از بزرگ  طبیعت تاریخی ان

یشااه اش را با نفی هر گونه مفهوم ثابت دیسااتم نیز چنین دیدگاهی دارد. او انترین اندیشاامندان اگزیسااتانساایالیساات قرن ب

تارید می رند ومساااله موقیعت  «موقعیت انسااان»ر به جای طبیعت انسااان ب وجوهری در باب طبیعت انسااان آغاز می رند،

سان را به دوره های تایخی، پیوند می زند سن،  ).ان ستیون سوی دیگر، . (197-198 : 1368ا سانی ره برای ینظریه هااز  ، ان

سرشتی ودیذاتی و  بدبه  از نظریاتی ره معتقدندسته ماهیت مشترری قائل هستند را می توان به دو دسته رلی تقسیم ررد. آ

  «گناه نخستین»و آموزه  ریف شدهحز و اندیشه مسیحیت تباه، ولایبشر هستند ره در این زمینه می توان به دیدگاههای مار
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شاره ررد.  ست دسته دیگر نظریاتی ا سان به نیک سرشتی در مجموع ره ا دارند. فلاسفه الهی، ادیان توحیدی بویژه عتقاد اان

 (108: 1384می، اسلام و اندیشمندانی مانند جان لاک را می توان در این دسته جای داد. )گرا

می شود، اعتقاد به یکسانی سرشت انسان ها ه از جمله اولین فلاسفه سیاسی مدرن محسوب ول رایبه عنوان نمونه مار  

شت به نظرماروامع در ج سر سانی  سی مختلف و در همه زمان ها و مکان ها را دارد. این یک شود ره  ول ایسیا موجب می 

صلی حارم در طول تاریخ  ج ضعیف، قانون ا ستیزه و حکومت قوی بر شروامع جنگ و  شد یمختلف ب ره به این دلیل . با

تر ، مال درستی و جاه  ،ر عاطفه و احساسات و هوی و هوسها هستند. عشق به بدعت، مهریسا تارهایشان انسان ها در رف

سان ها حارم اند. مار ست ره بر رفتار ان هم چنین از انگیزه آزادی خواهی نام می برد ول ایطلبی از جمله انگیزه و عواطفی ا

دگی رنند و در پی نزخود و دخالت دیگران به دلخواه منع فارغ از را برای آن می خواهند ره  ادیزو معتقد است انسان ها آ

ستقلال خود  سانها برای اینکه بدین شکل مستقل باشند باید دیگران را از ا تحقق و آمال و آرزوهای خود باشند. اما چون ان

 ،گی می رنند و جز ایندیگران می شاااود. حتی رساااانی ره تنها زندبر آزادی خواهی عامل میل به فرمانروایی  محرم رنند،

سل  بر دیگران بر می آیند سر انجام در پی ت امری اجتناب ناپذیر  نتیجه جنگ میان افراد و دولتها  رد .آرزو و هدفی ندارند 

ست. سان هاولایاز نظر مار ا شود ره آنها همگی از  ،، ان سرشت موجب نمی  شتی یکسان دارند ولی این یکسانی  سر همه 

لکه به این دلیل ره انسااان ها بویژه در اقدامات ساایاساای خود فرمانبردار هو  ها و خواهش های عقل بهره مند شااوند ب

خیزد، سرانجام انسان را به ستیزه وجنگ با همنوعان خود  این هو  ها نیز چون از خود پرستی برمیو  نفسانی خود هستند

ی یرا به جز انسان ها بگونه ای است ره پیکار و جنگ، سرشت او(. بنابراین، به نظر 160-163: 1377ایت، ن)ع .دنمی رشان

ررده است. انسان ها برای بقاء باید با یکدیگر بجنگند و تحول تاریخ و تنوع اجتماعات و مبدل اجتناب ناپذیر از تاریخ بشر 

ول ایدهد. مارو درگیری نجات  منازعه تصااویب قوانین عادلانه و حتی پایبندی به اخلاق نمی تواند بشاار را از این وضااع 

معتقد اسااات در این پیکار تاریخی، فق  توانگران و زیرران پیروز خواهند شاااد و پایان رار رهبرانی ره پابند ملاحظات 

 (163: 1377عنایت،ست. )ونی ااخلاقی باشند شکست و زب

 ر با اهمیت اساات،ساایاساای بساایانظریه پردازی دارد و آراءش درتاریخ یاول متفکری دیگری ره دیدگاهی شاابیه مار    

حتی عواطف و اندیشه های انسانی، ناشی از  ،بینشی سراسر مادی از سرشت انسان دارد. به عقیده اواو ز است. بتوما  ها

خارجی است ره بر اندام متناسب با هر حس ئی جسم یا شی ،سرچشمه هر احسا » وست حررت مغز و اندامهای دیگر او

ایت، نزارهای دسااتگاهی خود رار هسااتند .)عبود. اندامهای انسااان نیز در حکم او موجب حررت می شاا «تاثیر می گذارد

منکر آزادی و رفتار اوست و این امور  ز از آنجا ره هستی انسان را سراسر مادی و مکانیکی می داند،ب( ها208-207: 1377

تواناییهای بدنی و ذهنی باهم برابرند  در ،طبیعت خود، آدمیان بر اسااا  را محکوم علل مادی و خارجی می داند. به نظر او

در انساااان ها امیدی برابر را برای نیل به غایات و اهدافشاااان فراهم می آورد. هر فردی در پی بقای  و این برابری طبیعی،
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ست. به نظر ها سان ها را باید در ماهیت آنها جستجو ررد: ز، علت وجود جنگ بخویش ا ستیزه در میان ان شر » و  در نهاد ب

ستیزه جویی می یابیم: نخست همچشمی،  سه صلی برای  سندی.، دوم بدگمانیعلت ا ستون، )«سوم خودپ ( 46: 1375راپل

در این زمینه تارید می  ،انتلویا فش،وز در رتاب معربذاتاً جویای قدرت باشند. ها موجب می شود ،خود پرستی ذاتی انسانها

ی دائم و بی قراری در جسااتجوی قدرت و باز هم قدرت می شااواهمن میل عمومی آدمیزادگان را در درجه اول خ » :رند

شیند. ست ره فق  با مرگ فرو می ن ضیلتی بر  ربه قدرت بمیل لذا  «دانم. این میلی ا ست و ارزش هر ف زندگی آدمی حارم ا

سنجیده می شود. ها سیر عواطف ولایز نیز مانند ماربحسب سهمی ره در تامین قدرت دارد  های شو خواه، آدمیزادگان را ا

شها، ضاء این عواطف و خواه شنه قدرت بار می آورد و رینه توز و بدخواه  خویش می داند و رقابت آنها برای ار آنان را ت

و همه در یکدیگر می رند. در وضااع طبیعی، یعنی در وضااعی ره قانون و دولتی در رار نباشااد این دشاامنی طغیان می رند 

 (210-212: 1377یت، عنامی نامد. )« جنگ همه بر ضد همه»ز آن را بگیرند ره هابرابر دیگران رفتاری را در پیش می 

یاد می رنند « حیوان ناطق»از سوی دیگر، فلاسفه الهی ره ویژگی ممتاز انسان را عقل او می دانند و از انسان به عنوان   

ی است ره قادر است همه امیال و گرایش های انسان را تحت ی، عقل نیروهتلقی مثبتی از سرشت انسان دارند. از این دیدگا

سان  سیدن رنترل درآورد و راهنمای ان ست اگر برای ر شت ا سر سان موجودی پاک  شد. از نگاه ادیان الهی، ان سعادت با به 

تکالیف و  ی،رتب الهی و آسمانی راری بیهوده بود. آزادولان و انزال ارسال رس ،انسان موجودی شرور و هدایت ناپذیر بود

مسجود  ابتلا براسا  نگاهی مثبت به سرشت انسان معنا پیدا می رند. از نگاه دینی، انسان خلیفه خدا، دارای ررامت ذاتی و

خداوند  سوره بقره ره ره مطرش رننده گفتگوی 33تا  30به نظر می رسد آیات  (112 -113: 1384، میفرشتگان است )گرا

 ،خداوند در این آیات. از نگاه قرآن رریم استو نیک سرشتی ای مثبت درباره انسان و دیدگاه تایید رننده، با فرشتگان است

خدا به معترضین اینگونه » را مردود اعلام می رند: ندسد می دیداشرور و ف سخن فرشتگان ره انسان را موجودی نامطلوب،

جواب می دهد ره شما نمی فهمید انسان را نشناخته اید... شما گرایش های حیوانی و طبیعی انسان را دیده اید ولی گرایش 

های معنوی و الهی انسان را ندیده اید من در انسان فطرتی قرار داده ام ره به موجب آن به حسب طبع و میل خودش فارغ 

حقجویی ئولوژی، گرایش به تعالی در ذات و سرشت اوست ... من در سرشت انسان ماده و بذر حق طلبی و از هر گونه اید

شتم شت  ( 52-53 :1368)مطهری،  .«و حقیقت جوئی و عدالت خواهی و آزادی خواهی را گذا با این وجود باید توجه دا

شر سان را نباید به معنای نبود گرایش به  شتی ان سر ست. ره اعتقاد به نیک  سان دان شات نیز در رنار  و بدی در ان این گرای

 گرایش به خیر نیکی در انسان وجود دارد و در واقع انسان ترریبی از این دو دسته گرایش است.

               انسان معیار قضاوت درباره ماهیت  .4

سیار متفاوتی درباره  سان ها مواموقتی با دیدگاههای ب صمیم بگیریم ره ردامیک ستیم هه جاهیت ان چگونه می توانیم ت

سیاری واهمیت این موضوع  درست و ردامیک نادرست است. قتی جدی تر و در عین حال پیچیده تر می شود ره بدانیم ب
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ضاوت در شت ما از ماهیت  امور مختلف از آنها بهره می گیریم بهباره از معیارهایی ره ما برای ق سان بردا شت دارند. ان بازگ

و آیا اصاالا صااحیح و مطابق با واقع اساات یا خیر؟ انسااان تلقی ما از ماهیت مید فه با چه معیاری می توانو گونه چ حال

شده اند و آن را تاریخی انسان منکر ماهیت اساسا  همانگونه ره گفتیم برخی از متفکران واقعیتی در این زمینه وجود دارد ؟ 

سوی مینه های اجتماعی و فرهنگی زیا معطوف به  شیم در این زمینه معیاری وجود ندارد آنگاه به  سته اند. اگر معتقد با دان

شته ایم ره پایان آن رابو  شد. راهی قدم گذا سبی گرایی مطلق می تواند با شیم  ن شته با شت زمان، اینکه انتظار دا با گذ

س سان ار متعارض درباره ماهیت یدیدگاههای ب شوند به یکدیگر نزدیک ان  صورت گرفته درهای پردازی ظریه با تاریخ نمی 

سندگان،این زمینه  ست. به قول برخی از نوی سازگار ا سوم، به اوائل در  نا شتری از آنچه ره توافق هزاره  در عصر آتنی ها بی

نرسیده ایم. به همین دلیل وجود یکی از گرایشات می رردند استدلال و  ادنبه آن است انسان سقراط و افلاطون درباره ماهیت 

صطلاحاًف صر ره ا سفی تاثیر گذار در جهان معا سم» ل ست مدرنی شود « پ ش ونامیده می  سبی گر یگرای ضداین  ذات انه و 

شود گرایانه  سوب می  ستچندان  ،مح برخی محققان نهایتاً اعتراف ررده اند  نمی  (Trigg,1999: 183). تعجب آور نی

؟ یک «چیست انسان ماهیت »این پرسش ره دهند. پاسخ قانع رننده ای به این پرسش ره معیار قضاوت چیست ارائه  توان

 :Berry,1986) «داشااتی ، انتظار زیادانسااانبرداشااتی از ماهیت از نمی توان  پرسااش ماهیتاً باز و بی پایان اساات و

اند و معتقدند تا وقتی معیار یا معیارهای فرابشاااری تمساااک البته در میان برخی محققان راه دیگری را پیموده  (138،140

 نجوئیم این اختلافات و تعارضاااات غیرقابل رفع و پیوساااته نیز رو به افزایش خواهد بود. به عنوان نمونه ارنت راسااایرو،

صر آلمانی در این زمینه تارید می رند: شنا  معا سان  سوف و ان شر پی برد و فق  از یک راه می توان به رمز طبیعت » فیل ب

ست. ستی نظریه های مختلف درباره ماهیت  «آن راه دین ا ستی یا نادر سان به عبارت دیگر، معیار در شیوه های  -ان ره به 

 تیمز (31-32: 1384ی، مآموزه های وحیانی اسااات. )گراو  «یند» -شاااهودی و تجربی بدسااات آمده اند مختلف عقلی،

سک به دین و آموزه های وحیانی، سند راملاً خطا  ت وقثاو تم ست. داده های دینی ره از طریق وحی به ما می ر اعتبار آنها

سان منحصر به همین بدن مادی نیست بلکه جنبه متعالی تری به نام روش دارد ره  شناسی وحیانی ان سان  ست. در ان ناپذیر ا

سان، در مکتب وحی، هم به جنبه مادی و غریزی او ت شناخت  ان ست. در  ست و هم به حقیقت وجودی اش ا شده ا وجه 

سان به عقل، دل یا بدن مادی او، در واقع ظلم به اوست. البته برای بدست آوردن  جنبه معنوی و متعالی او. منحصر رردن ان

رف و ایافته های علمی، عقلی و عرفانی به درک هر چه بهتر مع وچهره حقیقی انساااان باید به این جنبه ها هم توجه ررد 

سی بویژه در بحث آموزه های وحیانی ر سا سائل ا ست ره در م صر، به این دلیل ا سان معا شتگی ان سرر مک می رند. اما 

مراجعه نکرده اسااات  ،ره آموزه های وحیانی اساااتدر این زمینه به منابع اصااالی شاااناخت و معرفت  انساااان،ماهیت 

 (30-31: 1384ی،م)گرا

 



109 

  

   

 

 یانسیاست پژوهی تحول در علوم انسمطالعات ی فصلنامه علم

 

 1404 تابستان  | 14شماره پیاپی  |2شماره   |4دوره 

   . کارکردهای ماهیت انسان در نظرهای علوم انسانی اسلامی 5 

درباره ماهیت انسان چند مساله مهم و اساسی وجود دارد ره هر نظریه ای در این زمینه باید پاسخی برای آنها داشته      

( پاسخ به این سوال مشخص رننده بسیاری 190: 1368باشد. اولین مساله، موضوع خلقت و خالق انسان است ) استیونسن، 

ضوعات مربوط به ماهی ضع در زمینه مو ست یک از موا شود. بعید ا ستنتاج می  ست ره از آن ا سعادتی ا سان و نظریه  ت ان

سان  ساله خلقت و خالق ان صرش  به م ضمنی و غیرم سخی هرچند  سان، خود را بی نیاز از پا نظریه جامع درباره ماهیت ان

طرش شده است. در واقع م« مبدا»بداند. در برخی متون فلسفی بویژه در عرصه فلسفه اسلامی، موضوع خالق انسان با عنوان 

شود ره مذهب و اعتقادات  ست باعث می  سفی دان ضوع فل شاید بتوان آن را مو ساله وجود خداوند به عنوان خالق، ره  م

سن،  ستیون شوند.)ا سان به عنوان یکی از موضوعات عمده مطرش  ساله 193: 1384مذهبی در مباحث مربوط به ماهیت ان ( م

مهمترین مولفه های ماهیت انسااان یعنی مساااله سااعادت انسااان مرتب  اساات. بر این خلقت و هدفمندی خلقت با یکی از 

یکی از مهمترین راررردهای برداشتی از ماهیت انسان، مشخص شدن نظریه سعادت است. نظریه سعادت در واقع  اسا ، 

ت اساات. اهمیت نظریه تعیین رننده مهمترین هدف و غایتی اساات ره انسااان به منظور دسااتیابی آن، در حال تلاش و حرر

سعادت برای نظریه پردازان علوم انسانی، صورت بندی غایتی است ره هر نظریه عام و رلی در زمینه علوم انسانی به منظور 

اسااپریگنز، همه نظریه ها معتقدند در صااورت عمل به رهنمودهای آنها، با  توما  به قول نیل به آن هدف طرش می شااود.

بر این اسا ، یکی از راررردهای ماهیت انسان برای نظریه پردازی  (25: 1370) اسپریگنز، بود. جهان بهتری مواجه خواهیم

 در علوم انسااانی و اجتماعی، مشااخص رردن اهدافی اساات ره نظریه ها با هدف رساایدن به آنها و ارائه جامعه مطلوب و

د. نظریه سااعادت انسااان بخش مهمی از خلقت انسااان و هدفمند بودن این خلقت اساات. همچنین نمقصااود، ارائه می شااو

شخص رننده  سان، م شمه ماهیت ان سرچ شناخت نیز یکی از مهمترین  ست. نظریه معرفت و منابع  سی ا شنا نظریه معرفت 

س شتی از ماهیت ان ضوعات به نوبه خود با بردا شود. این مو سوب می  ان و ویژگی های بنیادین او های نظریه پردازی مح

 مرتب  هستند. 

سان پس از مرگ است ره البته ارتباط نزدیکی هم با مساله اول یعنی  «مرگ»مساله دوم، موضوع    «مبدا»و سرنوشت ان

سفی و رلامی با عنوان  سان ه «معاد»دارد و در برخی متون فل شود. این واقعیت غیر قابل انکار ره همه ان  ،انیز از آن یاد می 

سیاری از فلاسفه از زمان افلاطون به  ستند. ب شمندان و فلاسفه با آن مواجه ه سیاری از اندی ست ره ب می میرند موضوعی ا

در ادیان توحیدی، وجود حیات  (Trigg,1999: 2)بعد به نفع فنا ناپذیری حداقل بخشی از شخصیت انسان، نظر داده اند 

قابل توجهی از تعالیم این ادیان و بویژه این اسلام به این موضوع اختصاص است و بخش وری بعد از مرگ ،یک مساله مح

توجه خود را به این جهان و حیات آن معطوف داشته اند و  بسیاری از متفکران غربی بویژه در دوران مدرن، ،دارد. در مقابل

ستعلانهمیضبدون طرش ت هر چیزی فراتر از آن را انکار ررده اند. با این وجود،  (transcendental  guarantee)یی ای ا
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سان، یا  و پوچ گرایی به راحتی در نظریه ماهیت حدرباره اهمیت  سان، وارد یات ان شد ان بر  (Trigg,1999: 2)خواهد 

باید ندحتی دیدگاههایی ره حیات این جهان را مورد توجه قرار می دهند و حیات پس از مرگ را منکر ،این اساااا   ،

سان،در موضوع ماهیت  از جهت نیز« نظریه مرگ»مرگ  اتخاذ رند و درباره  ،خاص یموضع نقش و جایگاهی با اهمیت  ان

ضوع  ست ره مو ضوع « مرگ»دارد. پیدا سفه  تفطنو از این جهت دقت و  دارد« خالق»ارتباط نزدیکی هم با مو برخی فلا

مساااله ماده گرایی در مقابل  ررد. مساااله سااوم، تالیف ررده اند را باید تحسااین« ومعاد مبدا»عنوان هایی با بااساالامی ره رت

ست و مع شده ا ساخته  صرفاً از ماده و جسم  سان  ست. بدین معنا ره آیا ان صطلاش از نویت گرایی ا صر غیرمادی و به ا عنا

 مبحثو  «نظریه مرگ»روحی تهی است یا اینکه انسان موجودی متشکل از ماده و روش است؟ طبیعتاً ماده گرایان در زمینه 

گرایان نیز به تنویمعمعاد دیدگاههایی را اتخاذ می رنند ره با ماده گرایی مورد نظر آنها تناساااب داشاااته باشاااد. در مقابل 

سم اعتقاد دارند. سبت به ماده و ج سان و حیات بعد از مرگ و جایگاه برتر روش ن در این میان نظریه هایی ره  جاودانگی ان

شناختی، می توانند به منابع غیر مادی قائل باشند. وحی مهمترین منبع معرفتی است رویکرد معنوی دارند، به لحاظ معرفت 

ره معنویتگرایان می توانند به آن معتقد باشااند. بر این اسااا ، یکی از راررردهای مهم ماهیت انسااان، برای نظریه پردازی، 

 قش دارند.تعیین منبع یا منابع معرفتی است ره در نظریه های معطوف به علوم انسانی ن

سان ها در  ست. به این معنا ره آیا ان ساله جبر و اختیار ا ساله چهارم م آزادی انتخاب از عمال فردی و اجتماعی خود ام

قرار دارند.  انسااانهاتحت تاثیر عوامل مولفه هایی اساات ره خارج از رنترل و اختیار ، برخوردار هسااتند یا اینکه انتخاب ها

فروید معتقدند انسان ها چندان هم آزاد نیستند. بنیان های اقتصادی جامعه یا عواملی در درون اندیشمندانی مانند ماررس و 

ی مانند لیبرالیسااام و بدر مقابل مکات را تحت تاثیر رامل قرار می دهند. ذهن ما ره از ما پنهان هساااتند، انتخاب های ما

س سم از آزادی در انتخاب به عنوان یک واقعیت غیرقابتاگزی سیالی در ادیان توحیدی بویژه در مکتب  .ل انکار دفاع می رندان

بحث برانگیز  یاسلام نیز بحث جبر و اختیار به عنوان یکی از مهم ترین مسائل رلامی از قرون اولیه تاریخ اسلام،  موضوع

ست و مکتب ا سی م)ع( ل بیت هبوده ا سد برر ست. به نظر می ر ضوع رویکردی بینابین اتخاذ ررده ا سب و در این مو نا

آزادی، علت، ضاارورت و  تحلیل دقیق مسااائل مربوط به جبر و اختیار، مسااتلزم تحلیل دقیق مفاهیمی مانند عمل، انتخاب،

 ( 191: 1368استیونسن، ).مانند آن است

 نتیجه گیری    

می توان دریافت ررد، ساارآغاز علوم انسااانی، توجه و تلاش برای پژوهش همانگونه ره از مباحث مطرش شااده در این  

سانها در عرصه های مختلف حیات فردی و اجتماعی و نسبت دادن  ارائه فهم و برداشتی منسجم از علل رفتار و عملکرد ان

گیهای محوری او آن به خصائص و ویژگیهای بنیادین انسان است. حتی آندسته از نظریاتی ره به تاریخی بودن انسان و ویژ

بر این اعتقاد دارند در واقع تاریخی بودن و زمینه محور بودن را به عنوان یک خصلت بنیادین برای انسان در نظر می گیرند. 
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ایده ای راملا موجه و مستدل است. بویژه آنکه در  علوم انسانی نشات گرفته از متون دینی و ادیان توحیدی،وجود اسا ، 

صا د سان پس از مرگ، نیک  رمتون دینی مخصو شت ان سرنو سان،  سیار قابل توجهی درباره خلقت ان سلام مباحث ب دین ا

آنچه ره مباحث ذرر شده می توان برداشت ررد آن چنین موضوع جبر و اختیار وجود دارد. مسرشتی یا بد سرشتی او و ه

به عبارت دیگر در میان معیارها و مولفه های مختلفی  است ره مهمترین موضوع درباره ماهیت انسان، نظریه سعادت است.

ست.  سان ا سعادت ان سی ترین موضوع، نظریه  سا سان وجود دارد، ا ساله نیز به نوبه خود از تبیین ره درباره ماهیت ان این م

ترین نظریه سااعادت انسااان به عنوان مهمترین مولفه ماهیت انسااان، مهم هدف از خلقت و حیات انسااان نشااات می گیرد. 

ست ره می تواند علت رفتارهای فردی و  سعادت ا سانی و اجتماعی دارد. این نظریه  رارررد را برای دانش های مختلف ان

اجتماعی انسانها را تبیین رند. در واقع نظریه پردازان علوم انسانی و اجتماعی با بررسی دلالت های نظریه سعادت انسان در 

صاد، فر ست، اقت سیا سی، عرصه های مختلف  سیا صورت بندی نهادهای اجتماعی و  به نظریه هنگ و همچنین نقش آن در 

پردازی در علوم انسااانی و اجتماعی می پردازند. در این میان برداشااتی ره از متون دینی بویژه قرآن رریم درباره سااعادت 

سا  نظریه پرد سان وجود دارد، ا سعادت و خیر ان ست. نظریه  سلامی ا سانی ا سان در قرآن رریم و طور ازی در علوم ان ان

صورت بندی می آن را قرآن و روایات( هم ایده علوم انسانی اسلامی را موجه می سازد و هم محتوای  ) رلی در متون دینی

 رند. 
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